Den judiske Messias

Dan ben Avraham: Biblical Judaism, kap. 4
(Oversittning och bearbetning av Eivor Alpsten)

| kyrkan proklameras vér tro pa Jesus som ”Guds enfodde Son ... sann Gud av sann
Gud ... av samma visen som Fadern ...” Trots det tror jag att denna trosbekannelse
befinner sig ljusar bort fran evangeliernas berattelser som presenterar en Jesus som
vaxte upp i en judisk lantbrukarfamilj bland Nasarets befolkning.

Det var om denne Jesus som ovanstaende trosbekannelse handlade och som kom till vid
konciliet i Chalcedon [ar 451]. Icke-judarna konfronteras standigt med faran att forlora
hans judiskhet och till och med hans mansklighet.

| foregaende kapitel analyserade vi judendomens historia fran dess uppkomst fram till
Jeshuas framtradande. For att ratt kunna forsta hans verksamhet ar det nodvandigt att
undersoka hans relation till judendomen, sa som den visade sig vid tiden fér hans forsta
ankomst. Detta ar viktigt darfor att i manga av nutidens moderna, historiska samman-
hang rader uppfattningen att Jeshua kom for att avskaffa judendomen och for att skapa
nagot helt annorlunda och skilt fran Israel.

Om det hade varit sa att Jeshua och hans efterfoljare hade tankt ta avstand fran Israel
och judendomen borde det ha rackt for Matteus att borja sitt evangelium sa héar: ”Detta
ar budskapet som kommer att radikalt férandra ditt liv och gora dig till en ny ménniska,
framgangsrik och vélsignad.” Tvartemot vad manga skulle ha forvantat sig borjar vart
forsta evangelium pa foljande sétt: “Detta ér berittelsen om Jesus Kristus, Davids son,
Abrahams son”, vilket for oss in i ett historiskt, judiskt sammanhang. Om vi inte
forankrar var kunskap om Jeshua i den miljo han féddes in i och dar han véxte upp och
verkade, [6per vi risken att ga miste om ett rikt bibliskt och andligt arv.

Vad betyder det om vi fér en felaktig bild av Jeshua? Som Yancey' pépekar ligger
skadan i att vi forlorar den historiske Jeshua, den verklige Jeshua, den judiske Jeshua
och pa samma gang ett underbart bibliskt och andligt arv som vi bara kan fa del av om
vi &terupptacker vem han i sjalva verket &r. Martin Buber? uttrycker det sd hir: Vi
judar kanner Jeshua pa ett satt (kanslor och impulser som ger uttryck at hans judiskhet)
som ar ouppnaeligt for icke-judar som foljer honom.”

Jeshua avsade sig aldrig sitt nationella, judiska arv; tvartom forsakrade han sina ahorare:
”Tro inte att jag har kommit for att upphéva lagen eller profeterna. Jag har inte kommit
for att upphéva utan for att fullborda” (Matt 5:17). Detta uttalande ger oss en nyckel till
forstaelse for varfor Jeshua upptradde i Israel just vid den tidpunkt han gjorde.

Nér en rabbin i judendomen gav en forklaring som hans trosbroder ansag vara korrekt
sade man att han "fullbordade”. Néar de & andra sidan tyckte att hans férklaring var fel
sade de att han "forstorde” eller “avskaffade” Torahn. Frasen, ”Tro inte att jag har
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kommit for att upphéva lagen eller profeterna. Jag har inte kommit for att upphéva utan
for att fullborda”, ger oss en nyckel till att forsta en av orsakerna till varfor Jeshua
framtrédde i Israel just vid den tid han gjorde.

Hos manga kristna finns uppfattningen att enda skalet till Jeshuas ankomst bara gallde
forsoningen av Israels och varldens synd. Detta ar naturligtvis den framsta orsaken till
hans framtrddande men inte den enda. Det finns andra profetiska utsagor som ska
verkstallas. Det finns I6ften i forbundet med Abraham som maste uppnas. Ett av dem &r
upprattelsen av judendomen som religion och som Guds kultur avsldjad for Israel.

1 Behovet av upprattelse

Varfor maste den pluralistiska judendomen uppréttas till vad den var pa Jeshuas tid?
Svaret pa fragan skulle kunna fylla en hel bok men jag vill namna tre fundamentala
orsaker.

1.1. Extrem pluralism &r farlig

Pluralism forvirrar och stanger végar. Den dr ett av Satans sétt att forleda Guds folk sa
att det splittras i olika samfund. D4 vi slutligen inser att det, som exempelvis inom
kristendomen, finns hundratals olika samfund kommer vi att inse vikten av att delta i en
process av upprattelse for enhet. Denna viktiga enhet betecknar inte liberal ekumenism,
inte heller samfundshierarki utan ett trdéngande behov av utveckling av en djup
existentiell enhet som kommer att framkalla kanslan av ett folk, en nation och en kultur
som visar sig i praktisk handling som Messias redan har etablerat.

Jeshua kom alltsa for att aterforena och uppratta. Hans vidjan om “att de alla skall bli
ett” (Joh 17:21) grundlade denna princip. Om det &r sant att det finns mangfald i enhet,
da bor man kunna se enheten tydligt. Judendomen hade blivit sa pluralistisk och
splittrad att den lopte risk att utarmas. Jeshua, som Israels Messias kom for att
aterforena och upprétta den.

1.2. Jeshua kom for de forlorade faren av Israels hus

Efter Salomos dod delades Israel i tva nationer: Israels rike (Nordriket eller Efraim) och
Juda rike (Sydriket). Denna delning ledde s& smaningom till att Israels rike invaderades
av Assyrien ar 722 f.v.t.® och folket skingrades ut dver vérlden och férlorade sin ratt till
landet. Enligt Torahn var det s, att nar en israelit forlorade sin arvedel skulle hans
narmaste slakting aterlésa honom sa att han kunde fa tillbaka sin forlorade arvslott.
Detta var vad Herren befallde Mose: ”Om din broder blir fattig och séljer nagot av sin
besittning, skall hans aterlosare komma till honom och l6sa tillbaka det brodern har sélt”
(3 Mos 25:25).

Om inte arvet kunde aterlosas pa detta satt fick man vanta till jubelaret da Gud sjalv
skulle aterstélla det forlorade arvet. (Lev 25:28). Eftersom lIsraels hus brét forbundet
genom Jerobeam togs arvet ifran dem (Hos 6-9), och bara genom en aterlosare av

® F.v.t. = fore vAr tiderakning.



samma familj kunde arvet aterstdllas. Eftersom Israels hus var skingrat och ingen
aterlosare fanns kvar var enda mojligheten att ndgon fran Juda hus, “den narmaste
slaktingen”, skulle kunna tjana som aterl6sare” sa att Israels hus kunde aterfa sin
arvedel.

Enligt profetian skulle denna mojlighet ges till Israels hus genom atgarder i det Nya
forbundet sa att 16ftena som fanns i det abrahamitiska forbundet slutligen skulle kunna

uppfyllas.

Jeremia forutsag faktiskt den dag da Israels folk, som hade Gvergivit Torahn och som
forkastat dess bud (Hos 8:11-12), skulle foras tillbaka och da Torahns bud for alltid
skulle laggas i folkets hjartan. Bade Juda hus och Israels hus hade brutit mot férbundet
men Juda synd skilde sig fran Israels. Juda forkastade varken Torahn, Jerusalem eller
kung David, men det gjorde Israel. ”Vilken del har vi i David? Ingen arvslott har vi i
Isais son.” (1 Kon12:16). Det ar tydligt att bada Husen syndade och ogiltigforklarade
forbundet men det fanns en markbar skillnad mellan de tva, en skillnad som Herren
kunde urskilja.

Lat oss se pa Herrens diagnos: “Efraim har omgett mig med 16gn, Israels hus med svek.
Juda &r annu trolés mot Gud, mot den Allraheligaste, den Trofaste (Hos 11:12).

Ett nytt (fornyat) forbund var nodvandigt for dem bada, men Israels Hus maste foras
tillbaka till Torahn, till Jerusalem och till David som de hade brutit forbindelsen med.
Sa héar profeterar Jeremia for Israels hus: ”Nej, detta dr det forbund som jag efter denna
tid skall sluta med Israels hus”, sdger Herren, “Jag skall lagga min lag i deras inre och
skriva den i deras hjartan. Jag skall vara deras Gud och de skall vara mitt folk” (Jer
31:33).

Pa samma satt som Israels hus skulle upprattas genom en nara slékting som Gud sjalv
skulle sanda, namligen Messias, skulle ocksa hedningarna upprattas. Hedningarna hade
aldrig tidigare ingétt nadgot forbund med Herren; de var “utan Gud, utan forbund, utan
[6ften och utan hopp” (Ef. 2:12). De var i samma stéillning som Israels hus men kunde
nu genom uppréttelsen av Israels hus, genom Messias, fa del av Israel och dess forbund.
Jeshua sands darfor forst till Israels hus som en aterlosare for att uppratta en laglig
grund for ett fornyat forbund som skulle upprattas i bade Juda och Israel.

Manga fran Juda hus accepterade Messias, men ledarna avvisade honom darfor att de
aldrig forstod hans roll som aterlosare. Juda hade aldrig forlorat sitt arv och tyckte sig
inte behdva en aterlosare. Israel daremot som var skingrat i nationerna behovde en
aterlosare och likasa hedningarna som aldrig haft en arvedel. En éterlosare var ju deras
enda hopp medan Juda hade Torahns beskydd.

Messias upptrédde i Israel i precis ratt tid for att lagenligt kunna uppratta offrandet for
hela Israels synder. Juda levde i férvantan pa den profetiska uppréattelsen av sina broder
i norr och pa aterforeningen av alla Israels stammar, da man skulle kunna proklamera
uppréattandet av Davids tron for evigt.



Israels nationella aterlésning maste véanta tills de forlorade faren av Israels hus, som
varit spridda Over varlden, atervande till Torahn och till Jerusalem. Da skulle
betingelserna vara sadana att den profetiska upprattelsen och den slutliga aterféreningen
av de bada Husen kunde ske. Vid Jeshuas forsta ankomst gjorde han det mojligt att
verkstalla denna profetiska utsaga som fanns inbyggd redan i forbundet med Abraham.

En av de mest ortodoxa, judiska larde pa 1900-talet, Pinchas Lapide, anser att Jeshuas
historiska uppstandelse verkligen dgde rum, och att Jeshua kom for att skapa sig en
stallning som Messias for hedningarna, men inte for judarna.

Man kan med ritta fraga sig: "Har han lagt mérke till att Israels hus blev uppblandat
med icke-judarna och forst maste upprittas enligt det forsta forbundet liksom Juda.” Lat
oss inte luras! Vi maste vara medvetna om att Jeshuas dod och uppstandelse galler for
bade Juda och Israel, liksom for resten av varlden. Guds profetiska handlingar fortsatter
den ordning som etablerats i det abrahamitiska forbundet och i de féljande forbunden
som byggde pa forbundet med Abraham. Innan hela Israel som nation kan bli fralst
maste bada Husen, var for sig, upprattas till den stallning de hade fran bérjan.

1.3. Lagiskhet

Da Jeshua framtradde hade judendomen borjat bli lagisk. Lagiskhet innebér att man tror
sig bli rattfardig genom garningar och genom att mekaniskt halla Guds bud, utan
nodvandigheten av verklig tro och utan ett angerfullt och 6dmjukt hjarta. Man tror sig
kunna skaffa sig “podng” infér Gud for att bli rattfirdig genom att hélla vissa
forpliktelser eller att genomfora vissa ceremonier som infor bade Gud och méanniskor
kan synas “rattfiardiga”. Det handlar om ett slags utbytessystem genom vilket man
erbjuder Gud sin personliga rattfardighet i utbyte mot Guds accepterande. Detta skapar
en livsstil som baseras pa personlig rattfardighet, inte pd den rattfardighet som Gud
erbjuder i Torahn for den som tar emot den genom tro, inte genom garningar eller
mekanisk lydnad.

Lagiskhet var ett av de allvarligaste problem som Jeshua och hans larjungar hade att
konfronteras med. Jeshua kom for att radda judendomen fran den forvanskning den
utsatts for av olika tankeriktningar i Israel vid denna tid. Han kom inte for att upphdva
judendomen utan for att rena den fran felaktiga tillampningar som rabbiner under
tidernas gang hade introducerat. Om inte Jeshua ingripit skulle judendomen ha blivit ett
system med syftet att tillfredsstélla olika tankeskolors ansprak i stallet for att avsloja
Guds plan. Slutligen skulle detta ha skilt Israel fran den sanna vag som Herren, genom
sina profeter, hade anvisat.

Denna lagiska judendom bdrjade stdnga dorrarna till det abrahamitiska forbundet for
Israels forlorade far och for hedningarna. Den kravde att Torahns bud, s& som de
forklarades av varje sarskild riktning, skulle hallas for att fa tilltrade till forbundet och
till Israels nationalitet. Med andra ord, judendomen holl pa att bli ett slutet system. Da
skulle den inte kunna spela nagon roll bland vérldens nationer, och den skulle inte heller
leva upp till Guds syfte att anvanda Israel som ett instrument for varldens fréalsning.

Jeshua kom i tid for att radda judendomen sa att den kunde tjana som ett livsmonster; i
stand att omfamna alla som ville fa del av l6ftena. 1 Matt 11:28-30 uttrycker Jeshua



ndgot av detta: "Kom till mig, alla ni som arbetar och bér pd tunga bordor, sa skall jag
ge er vila. Ta pa er mitt ok och lar av mig, ty jag ar mild och 6dmjuk i hjartat. Da skall
ni finna ro for era sjdlar. Ty mitt ok &r milt och min borda &r latt.”

I judendomen betyder ok forst och frimst lydnad och ansvar for Herrens bud. Det
innebar inget som vill forslava eller forstora utan nagot som vill befria och skydda. Men
judendomen vid denna tid hade gjort buden till ”ett ok, som varken vara fader eller vi
sjdlva har kunnat béara” (Apg.15:10). Buden som var givna till gladje, frihet, frid och
frigorelse holl pa att bli ett fortryckande system. Detta system forvanskade Torahn och
hotade att leda till en punkt dar alla levde i standig fruktan for att bryta mot buden.

Jeshua kom emellan och korrigerade den judendom som utvecklades runt omkring
honom. Han gjorde den tillganglig for hela den messianska gemenskapen. Uttrycket
“mitt ok dr milt”, innebar att Hans tolkning av Torahn skulle bli tillganglig for alla Hans
efterfoljare, antingen de kom fran Juda, Israel eller fran resten av nationerna.

Vi bor komma ihag att enligt rabbinernas undervisning skulle Messias, nar Han kom,
klargéra och rétt tolka Torahn. Talmud sjalv sdger att Messias &r den ende som har
auktoritet att uppfylla, forandra och ge Torahn dess ratta mening.

Jeshua tog pa sig uppgiften att tolka Torahn, att vagleda genom den och att lyfta fram
dess betydelse. Hans pastaende i Matt. 5:17 gor tydligt en av hans messianska roller:
”Tro inte att jag har kommit for att upphdva lagen eller profeterna. Jag har inte kommit
for att upphéva utan for att fullborda.”

Fran hebreisk synpunkt innebir ordet “fullborda” att nd hojdpunkten av nagot sa att allt
blir komplett och absolut. Da det géllde buden var Jeshuas syfte att uppenbara Guds
ursprungliga tanke med dessa sa att de, nar de tillampades, skulle ge frihet, skydd och
valstand.

Jeshua kom alltsa for att ge ratt tolkning och ratt forstaelse av Torahn sa att Hans
efterfoljare skulle kunna fa de rad som fanns i Guds hjarta da Han gav oss Skriften.
Varje gang judendomen avvek fran Guds rad justerade Jeshua det. Nar man tolkade
Torahn rétt tillstyrktes detta av Jeshua. Han kom alltsa inte for att upphéva judendomen;
tvartom, Han kom for att rédda den.

2 Ett allvarligt misstag
2.1.  Avskaffandet av judendomen

Brist pa forstaelse av vissa handelser har drivit manga kristna till att géra allvarliga
misstag, da man tror att Jeshuas framtradande betydde slutet av Mose, slutet av Torahn
och avskaffandet av judendomen. Enligt traditionen har vissa texter tolkats som om
Jeshua motsatte sig och férdomde sin tids judendom och forklarade Torahn som
upphédvd. Den mest vélkdnda bibeltexten for att belysa detta dr kanske Rom 10:4: Ty
Kristus dr lagens slut.”

Detta var verkligen inte vad aposteln Paulus tinkte da han skrev texten. Ordet “’slut” &r
pa grekiska ordet ”telos”. ”Telos” betyder inte hir “slut” i den meningen att nagot ar



avslutat. I Jes. 40:8 ldser vi foljande: ’Grés torkar bort, blomster vissnar, men var Guds
ord forblir i evighet.” I Matt. 5:18 siger Jeshua: ”Innan himmel och jord forgar, skall
inte en enda bokstav, inte en prick i lagen forga, forran allt har skett.” Ordet “telos” kan
alltsa inte betyda att nagot har upphort eller att nagot ar upphavt, ty det skulle da
motséga hela Skrifternas vittnesbord. Det skulle ocksa motsaga Jeshuas egna ord om att
han inte hade kommit for att upphéva lagen utan for att fullborda den.

Som resultat av denna misstolkning har Satan mycket slugt infort en anti-semitisk
teologi som fér manga kristna blivit en falla som lett till uppfattningen att Torahns roll
var slut i och med Jeshuas ankomst. Med detta synsétt har nytestamentliga troende inget
att géra med vare sig Torahn eller tidigare forbund. Denna tolkning leder vidare till
ersattningsteologin, vilken innebér att Israel inte langre & Guds utvalda folk utan har
ersatts av nagon annan. | vissa kristna kretsar talar man om det nationella Israel som
forkastats av Gud och ersatts av det andliga Israel som numera géller.

Vad betyder da "telos” dversatt som “slut” i Rom 10:4? Enligt det grekiska lexikon dver
Nya testamentet som sammanstillts av Arndt och Gingrich forekommer ordet telos”
fyrtiotva ganger. Bara i foljande fyra eller fem fall av dessa kan “telos” betyda “slut”:
Mark 3:26; Luk 1:33; 2 Kor 3:13; Hebr 7:3 och 1 Petr 4:7. | alla ¢vriga fall, inklusive
Rom 10:4 betyder “telos” “mal eller syfte”.* Ordet férekommer i Jak 5:11 dér vi laser
foljande: ”Ni har hort om Jobs uthéllighet och sett hur Herren till slut handlade med
honom.” Ingen skulle komma pa tanken att ordet “’slut” hér skulle betyda upphdrande”,
men det betyder att Guds mal eller syfte ar att tillata Jobs lidande. Det & samma ord
som finns i Rom 10:4. Vad Paulus vill fa fram har ar att ”Guds syfte eller mal for att ge
oss Torahn &r att peka pa Messias”. Lagen eller Torahn gavs aldrig for att vi genom att
lagiskt halla buden skulle bli rattfardiggjorda infor Gud. Tvartom, den gavs for att visa
oss pa den Ende genom vilken vi kan uppna rattfardiggorelsen pa grund av tron och for
att Gvertyga oss om att Han &r den Ende som kan gdra oss rattfardiga.

Vi ser alltsa att Rom 10:4 vill bekrafta att det &r bara genom tron pa Messias som vi kan
uppfylla Guds lag och lyda Hans bud. Konsekvenserna av en sadan fantastisk apostolisk
deklaration ar enastdende. | dess enklaste form innebar det att om man inte tror pa
Messias och litar pa att han ger oss forlatelse for vara synder &r det olydnad mot Torahn
darfor att Torahns syfte &r just att leda oss till Messias.

2.2.  Den judiske Messias

Manga ganger tappar vi bort det faktum att Jeshua var fodd som jude. Han var som jude
omskuren pa den attonde dagen (Luk 2:21) och framburen i templet (Luk 2:22). Han
uppfostrades och fick sin teologiska skolning i sin stads synagoga (Luk 2:39-52) och
han kladde sig som en jude (Matt 9:20-21). Han var k&nd som jude bland judar och
icke-judar (Joh 4:9), han firade alla Herrens hogtider, ocksa dessa som inte etablerats av
Mose (Joh 2:13, 5:1, 7:2, 10, 37-39, 8:12, 13:1-2). Han stodde bidragen till Jerusalems
tempel (Matt 17:24-27) och tillat inte nagon att bara handelsvaror pa de heliga platserna
(Mark 11:16). Han firade pask. Han féljde de ritualer som introducerats av Hillel,” vilka
omfattade reningar, fyra bagare vin, speciella sanger och boner, traditionen med en

* Flera bibeléversattare har missforstatt detta ord.
® Hillel, judisk rabbin som levde generationen fore Jeshua.



tredje bagare, forsoningens béagare efter att ha atit paskalammet (Matt 26:17-29; Luk
22:20). Inget av dessa bruk var pabjudna av Mose.

Jeshua var inte olydig mot Guds bud, inte heller mot andra géllande férordningar. Nér
han under sin réattegang stod tyst da oversteprasten befallde honom att tala, lydde han
enligt reglerna Torahn (Matt 26:62-64; 2 Mos 22:28). Han dog som jude och begravdes
enligt judiska begravningsseder (Joh 19:40), och da han uppstatt kdndes han igen som
jude (Luk 24:30-31).

Efter sin uppstandelse ser vi Jeshua fortfarande kla sig som en jude och &ta mat som en
jude (Luk 24:39-43). Han paminde larjungarna om att inte glémma vare sig Juda eller
Jerusalem. Efter sin himmelsfard uppenbarade han sig som jude for Paulus och talade
hebreiska (Apg 26:14). Han visade sig for Johannes pa Patmos (Upp 1:9) omgiven av
typiskt judiska tempelforemal (Upp 1:12-13), han talade om ett judiskt brollop (Upp
19:7) och visade hur 144 000 fran Israels stammar forses med sigill (Upp 7:1-8). Han
visade etableringen av kungariket i Jerusalem (Upp 21:2,10) pa vars dorrar de tolv
stammarnas namn var inskrivna (Upp 21:12) och for att bevisa uppenbarelsens giltighet
hénvisade han till den Gud som var profeternas Gud (Upp 22:6), och de var alla
israeliter.

Att losgora sig fran denna uppenbarelse & som att beréva sig den verkligt judiske
Jeshua. Om vi alltsa skiljer Jeshua fran hans historiska kontext forlorar vi en av de
viktigaste dimensionerna i forstdelsen av hans undervisning. En av de moderna
bibelkannarna® siger: “Inget kan vara mer fruktlost &n att skilja evangeliernas
berattelser fran den judendom som predikades av Jeshua i Templet, i synagogan och pa
andra platser. Sanningen &r den att evangelierna och hela dess innehall &r djupt rotat i
den judiska traditionen och i de forsok till foérnyelse och rening som varit tydliga i
Palestina i nastan 2 000 ar.”

3 Upprattelseprocessen i judendomen
3.1.  Jeshua respekterade judendomen

Vi maste komma ihag att judendomen blomstrade da Jeshua tradde in pa scenen. Det
fanns olika grupper som diskuterade och tvistade med varandra om den rétta tolkningen;
var och en i forsvar for sin tankeskola eller for sitt religitsa parti. Som aldrig tidigare i
Israels historia utvecklades laror och teologiska system med en intellektuell dynamik.
Det fanns inte nagon sarskild homogen huvudgrupp som tolkade Skrifterna, liknande
dem som finns i vara dagars evangeliska samfund.

Matt 5:17- 20

Aven om vi tidigare omnamnt dessa bibelverser ska vi nu analysera dem lite narmare.
Da en rabbin vid den hér tiden ville forklara sin egen teologi brukade han bérja med
uttrycket: Jag har kommit for detta ...” D4 Jeshua anvander detta uttryck maste vi tolka
det tekniskt, sa som en som for forsta gangen vill presentera sitt program.

® Jules Isaac: Jesus and Israel, Holt, New York, 1971.



A andra sidan betyder uttrycket: ”Tro inte...” bokstavligt att “den tanken borde aldrig
uppstd hos er att...” Vilken tanke dr det som aldrig borde uppsta hos oss da det galler
Jeshuas verksamhet? Att han skulle komma med syftet att upphdva Lagen (Torahn) eller
Profeterna. “Jag har inte kommit for att upphiva (forklara ogiltig eller verkningslos)
utan for att fullborda.”

Vi har hér att géra med tva kontrasterande uttryck: upphdva och fullborda. Sadana
kontraster horde till det rabbinska sattet att undervisa och var mycket populért i hebreisk
poesi. Kontrasten hiar dr mellan orden “upphdva” & ena sidan och “fullborda” a den
andra”. Att ”fullborda” innebér att ge en korrekt tolkning. Rabbinerna har visat detta
genom att papeka att samtidigt med den skrivna Torahn gav Mose en muntlig forklaring
som kompletterade betydelsen av varje bud. Sa vad Jeshua vill sdga med detta uttryck
ar, att det &r omaojligt for honom att ha kommit for att upphéva eller att ogiltigforklara
Lagen. Vad skulle da syftet vara med att forklara Torahn, om han till slut skulle
upphéva den?

Manga ganger da vi last den rabbinska formuleringen i texten: ”Ni har hort att det ar
sagt... men jag sdger er”, har vi tolkat den som om Jeshua brét med judendomen och
forkastade den. Det dr fel. Det rabbinska uttrycket: ”Ni har hort att det ar sagt... men
jag séger er”, (Matt 5:43) betyder bokstavligt: ”’Sa hér har det sagts eller tolkats men jag
ger hela betydelsen och tolkningen; den verkliga betydelsen &r...” Sedan ger Jeshua den
ratta messianska tolkningen av avsnittet i fraga.

Kom ihdg att uttrycket “upphiva och fullborda” #r tekniska uttryck som rabbinerna pa
Jeshuas tid ofta anvande nar de talade om nagot som var forbjudet, tillatet eller & andra
sidan ratt tolkat. Jeshua fras: ’Tro inte att jag har kommit for att...” introducerar honom
i ett valkant omrade for yttranden i religicsa fragor. Jeshua gav alltsa Torahn en riktig
och adekvat tolkning som passade for hans position som Israels Messias. Han skulle
uppratta judendomen och gora den tillamplig for hela den messianska gemenskapen till
vilken Israel som nation hade blivit kallad. Da Jeshua framholl att han hade kommit for
att ge Torahn mening, syfte och fullbordan innebar inte detta att han upphavt Torahn; i
stéllet innebar det att han hade kommit for att uppratta den.

Paulus hade forstatt Jeshuas ord ritt dd han forkunnade foljande: “Sitter vi dé lagen ur
kraft genom tron? Nej, inte alls! Vi uppratthéller lagen.” (Rom 3:31).

Pinchas Lapide, en ortodox rabbinsk forskare sdger oss: ”Enligt evangelierna brot inte
Jeshua pa nagot satt mot Mose lag, inte heller underléttade han for andra att gora det.
Det ar totalt fel att pastd nagot sadant. | detta avseende maste ni tro mig for jag kan
Talmud. Denne Jeshua var lika trogen mot lagen som jag skulle vilja vara; jag har t.o.m.
en kansla av att han var trognare mot lagen an vad jag sjalv ar och da ar jag ortodox
jude.”

Lat oss lagga marke till vad en icke-troende ortodox rabbin sager om Jeshua. Han sager
att Jeshua aldrig br6t mot Mose lag eller den datida judendomens traditioner, darfor att
en ortodox jude l6sgor sig aldrig fran sina forfader och larare. Efter att ha studerat
Jeshuas liv sa som det avsldjas i evangelierna deklarerar denne judiske vetenskapsman
att Jeshua sjalv levde som en ortodox jude.



4 Att forsta spanningen

Har du ndgonsin funderat pa varfor vi uppfattar att det fanns en sa stark spanning mellan
Jeshua och ledarna for de viktigaste religiosa skolorna vid denna tid, framfor allt de
skriftlarda och fariseerna? Manga har kommit till den slutsatsen att Jeshua levde i
standig konflikt med fariseerna och att dessa i sin tur dagligen intrigerade mot honom. |
sjalva verket finns det fler bevis for att det fanns mer harmoni mellan dem &n det fanns
skillnader, som vi sa garna vill understryka. En noggrann undersokning av evangelierna
kommer att visa sanning och fakta angaende detta amne. Lat oss tanka pa foljande:

4.1.  Jeshuas undervisningsstil liknade rabbinernas

Jeshua Messias etablerade sin egen Jeshiva eller rabbinska institut mycket likt andra
rabbinska skolor pa hans tid. Skolornas rabbiner och ledare reste fran stad till stad och
rekryterade och forberedde larjungar. Jeshua Messias arbetade pa samma stt och larde
ocksa sina larjungar att anvanda denna metod (Matt 9:35-36; 23:15).

4.2.  Innehdllet i Jeshuas undervisning liknade rabbinernas

Uttryck av foljande slag som Jeshua anvande sig av, ar alla rotade i den fariseiska
traditionen som Jeshua larde sig i sin barndom, och som han godtog och ansag
tillampliga for sin egen skola: ”Ty var och en som upphdjer sig skall bli forodmjukad,
men den som 6dmjukar sig skall bli upph6jd” (Luk 18:14). "Ert tal skall vara ja, ja, och
nej, nej” (Matt 5:37). ”Fader var som &r i himlen, helgat blive ditt namn” (Matt 6:9).

Det faktum att Jeshua regelbundet besokte synagogorna, undervisade och predikade i
manga av dem bevisar att hans forklaringar av Torahn var i 6verensstimmelse med den
tidens pluralistiska judendom och ett bevis for att han inte var nagon Kéttare.
Bibelforskare har lagt marke till att Jeshuas attityd gentemot Torahn liknade l&rarnas for
halacha och haggada’ vilka foljde den fariseiska traditionen”.

Det vilkédnda radet att ”ldmna din gava framfor altaret och ga forst och forsona dig med
din broder” (Matt 5:23-24) var en princip som etablerats av de ortodoxa, fariseiska
skolorna under det forsta seklet vilket &r bestyrkt i Mishnah.® A andra sidan, later
uttrycket ”Alla som drar svird skall dédas med sviard” (Matt 26:52) mycket likt vald
foder vald”, en princip etablerad av Hillel, som vi finner i Pirke Avot 2:7.

Ett noggrant studium av Jeshuas undervisning visar pa paralleller och stora likheter
med datidens rabbiner och i synnerhet med den fariseiska skolan. Om vi gldmmer dessa
fakta kommer vi att berévas den rikedom som vi bara kan fa om vi studerar Jeshua i
hans egen kultur och religidsa sammanhang. Ray Vanderlan® uttrycker det sa hér: Vi
forlorar en detalj av storsta intresse om vi inte erkanner att Jeshua i sin manskliga tjanst
var den typiske rabbinen. Han passade in perfekt i sin varld och i sin kultur. Hans
undervisning hade mycket gemensamt med den religidsa undervisning som det judiska
folket lyssnat till i drhundraden.”

" Halacha och haggada ar delar av den muntliga lagen, Mishna.
& Mishna, den muntliga lagen.
® Ray Vanderlaan: Echos of His Presence, Vida 1996.
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4.3.  Jeshuas satt att korrigera lagiskhet och hyckleri liknade manga rabbiners

Beroende pa denna tids pluralistiska judendom bor vi komma ihdg att Jeshua inte var
oense med alla fariseer, inte heller med judendomen. De skarpa ord som Jeshua ibland
anvande mot skriftlarda och fariseer har sina paralleller i Talmud. D&r omnadmns en del
fariseer som hycklare; och Talmud var skriven av fariseer. Trots det hade Jeshua stor
aktning for fariseerna; hans basta vanner var fariseer, och manga av hans liknelser sades
fanga deras uppmarksamhet da de representerade det basta i judendomen.

Eftersom manga troende i dag lever skilda fran Israel och judendomen, har Jeshuas ord
mot en del fariseer tagits fullstandigt ur sitt historiska sammanhang. Pa sa sétt har de
gjorts till ett teologiskt mdnster, synonymt med hyckleri och tvetydig karaktar; detta ar
langt ifran sanningen.

Négra betydande moderna forskare'® som upptéckt rétterna for sin tro undervisar nu att

“fariseerna respekterades for sin aktning for och sina bidrag till nationens andliga
vilfard”.

Den berémda liknelsen om de tva méannen som gick till templet for att be lar oss hur
fundamentalt avskrackande det & dd nagon med god teologisk bildning misstar sig
genom att tro att detta kan ge personliga meriter infor Gud. Lat oss nu inte missforsta
Jeshua! Skurken i liknelsen (Luk 18:9-14) &r inte fariseen, utan snarare publikanen som
hade salt sig sjalv till romarna och som stulit fran sitt eget folk och tjanade en hedning
som betraktade sig som gudomlig. Trots det, utan nagra meriter, atervande han hem,
rattfardiggjord infor Gud, medan fariseen som litade till sin egen réttfardighet var
diskvalificerad infor Gud.

Problemet var inte fariseerna, utan deras lagiskhet och hyckleri. Paulus tvekar inte att
pavisa sin anknytning till en sadan utvald grupp da han skriver: ”De kan vittna om att
jag levt som farisé, enligt den strangaste riktningen i var gudsdyrkan” (Apg 26:5). Det
handlade om judendomen, och fariseerna var en riktning inom denna religion, en som
Paulus ansag vara den strangaste och den som lag narmast det bibliska idealet eller den
som lag narmast Torahn.

4.4.  Jeshuas trognaste efterfoljare var skriftlarda och fariseer

Det berattas i Matt 8:19 om en skriftlard som 6ppet bekanner sin dnskan att bli en
larjunge till Jeshua. | Matt 9:18 presenteras vi for en forestandare for synagogan som
erkanner Jeshua som Messias och som i vordnad faller ner infor honom. I Luk 13:31 ser
vi hur fariseerna brydde sig om Jeshua och ville skydda honom. Trots teologiska
konflikter mellan Jeshua och fariseerna fdljde majoriteten honom och blev hans
larjungar (Luk 23:50; Joh 19:38-42).

10 For en mer detaljerad studie konsultera Brad H. Young: Jesus the Jewish Theologian, Hendriksen, Peabody,
Massachusetts, 1995.
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5 Vad gallde konflikten?

Aven om vi finner manga likheter mellan Jeshua och fariseerna kan vi inte forneka det
faktum att det ocksa fanns allvarliga konflikter. Nagra av Jeshuas tolkningar liksom
hans undervisning och en del av hans pastaenden foranledde lyssnarna, inklusive hans
larjungar, att ibland séga: ”Det hér dr ett hart tal. Vem star ut med att hora det?”” (Joh
6:60).

Dessa spanningar var patagliga pa vissa omraden inom judendomen dven om de lag
inom judendomens parametrar, som vid denna tidpunkt inte var homogena utan extremt
pluralistiska. De olika riktningarna inom Torah-skolorna var ocksa i konflikt med
varandra angaende hur vissa bud skulle tolkas och tillampas.

Vissa ganger stodde Jeshua den ena riktningen, andra ganger den andra, beroende pa
hur samstdammiga tolkningarna var med den sanna tolkningen i Torahn och hans egen
tolkning. | fraga om tiondegivandet i Matt 23:23 stodde Jeshua Shammais** &sikter och
inte Hillels; men da det gallde pasken stod Jeshua tvartom pa Hillels sida och inte pa
Shammais. Sa vilka var da de verkliga skalen till spanningen mellan Jeshua och vissa av
den tidens andliga ledare?

5.1. Kan det ha varit sabbaten?
Vad kan vi saga om de helanden som Jeshua utférde pa sabbaten? Brét han mot lagen?

Vid noga granskning av den rabbinska judendomen pa Jeshuas tid marker vi stora
spanningar mellan de olika skolorna som undervisade i Torahn. Inte mindre spanning
radde mellan dessa skolor och den messianska Torah-skola som leddes av Jeshua.

Manga framstaende forskare och icke-troende ortodoxa rabbiner, som verkligen forstatt
den vérld som Jeshua levde i, forklarar i dag att de under som Jeshua gjorde var
verkligen tillatna enligt Talmud. Och vad gallde egentligen diskussionen mellan Jeshua
och nagra fariseer da nagra av Jeshuas larjungar plockat veteax pa en sabbat (Matt 12:1-
8)?

Jeshua forsvarade larjungarnas agerande, inte pa grund av nagot speciellt bud i Torahn
utan pa grund av den komplexa muntliga lagen som traderats fran generation till
generation och som senare kodifierades i Talmud. Den lar att om man med en hand
plockar ax pa sabbaten for att tillfredsstalla sin hunger &r det inte en krankning av
sabbaten.

Jeshuas deklaration: ”Sabbaten blev gjord fér méanniskan och inte méanniskan for
sabbaten” (Mark 2:27) visar att en sadan tolkning av judisk lag férstods av en del
fariseer och var den tolkning som Jeshua valde som gallande for hans skola. Det var
ocksa denna tolkning som arhundraden senare nedtecknades i Talmud.

Josefus™? skrifter visar att under det forsta drhundradet fanns det ménga bestammelser i
judendomen angaende sabbaten, men det fanns ingen allmén konsensus, atminstone inte

1 Shammai, judisk rabbin som levde generationen fére Jeshua.
12 Josefus, judisk historieskrivare, 37 — ca 100 e.v.t. = efter vér tiderakning.
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fore Jerusalems forstorelse ar 70 e.v.t."* Darfor gjordes manga eftergifter, i synnerhet da
det gallde att radda liv, lindra smaérta, géra gott mot ndstan, undsatta djur, bota sjuka, i
synnerhet vid ormbett och vid akademisk undervisning; allt detta tillats pa sabbaten.

Baserat pa profeten Hosea larde judendomen i sjalva verket, att hjdlpverksamhet mot
den behdvande var ett bud i sig sjalv och hade foretrdde framfor vissa ritualer, liksom
omskarelsens bud hade foretrade framfor sabbatsbudet. Ty jag har min glddje i kirlek
och inte i offer”’( Hos 6:6).

5.2.  Kunde det vara nagot djupare?

Om dessa kontroverser dgde rum inom det som var tillatet i ett teologiskt sammanhang
med en pluralistisk judendom, vad var da grunden fér konflikterna mellan Jeshua och
nagra av den tidens tankeskolor och i synnerhet fariseernas? Med andra ord, om Jeshuas
undervisning, deklarationer och livsstil inte krankte lagen och sederna, varfor fanns da
konflikterna?

Jeshua utmanade Gppet sina lyssnare genom att sdga: ”Vem av er kan dverbevisa mig
om synd?” (Joh 8:46 a). Vi bor veta att fran judisk synpunkt &r synd inget annat an
“overtrddelse av Torahn” (Lagen) (1 Joh 3:4). Evangelierna sdger oss att ingen kunde
anklaga honom for Gvertradelse av Torahn. De ansdg att man anda hade orsak att
anklaga honom och naturligtvis hade detta att géra med nagot mycket djupare.

Kunde det ha att géra med Jeshuas ansprak pa att vara Messias, och som darfor betydde
att han var den enda och slutliga auktoriteten for hur Torahn och Profeterna skulle
tolkas. Hans ansprak att vara “Guds Son” innebar att han var den han sade sig vara.
Denna hans forstaelse angaende Messias identitet innebar hadelse. Men Jeshua sa aldrig
att han var likstdlld med Fadern utan att han var i honom och att han var ”Guds Son”,
Israels Messias. Anklagelsen att han gjort sig sjalv till Gud var tolkningen hos dessa
som vantolkade Jeshuas ord. Just detta var anklagelsen mot honom, liksom den slutliga
domen.

5.3. Messias auktoritet

Talmud l&r att rabbinerna tror att nar Messias kommer ska han ge den ratta tolkningen
av Torahn och att Messias kommer att forbjuda vissa saker som varit tillatna tidigare
och att tilldta saker som varit forbjudna. Messias auktoritet ar sa unik och évernaturlig
att &ven om han skulle dvertrada ett visst bud i Torahn skulle vi genast lyda. Detta
pavisar sambandet mellan Jeshua och Elia.

Det var forbjudet att offra djur pa ndgot annat altare an det som fanns i Jerusalems
Tempel (5 Mos 12:4-6), men trots det byggde Elia ett altare pa toppen av Karmel (1
Kon 18:30-32), dar Gud sjalv bekraftade offret med eld. Pa samma sétt kommer
Messias som &r storre &n Elia att ha absolut auktoritet 6ver Torahn, Profeterna och alla
Herrens bud. Han kommer att gora saker som tycks motsédga Torahn, men som i sjalva
verket dr ett satt att battre forsta den.

B E.v.t. = efter vAr tiderakning.
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Rabbinerna bérjade att under den andra tempelperioden'® bygga upp en judisk teologi
som intellektuellt erkédnde att Messias skulle ha auktoritet att anpassa Torahn for
hedningarna som den andre Adam, och for Israel som den andre Mose. Messias
framtradande skulle paborja den messianska tidsaldern dar bade judar och gudfruktiga
hedningar skulle vara delaktiga.

Rabbinerna och deras efterfoljare stalldes emellertid aldrig infor problemet Messias. Nu
sdg man honom med egna 6gon, och det man hade trott med sitt intellekt trodde man
inte med sitt hjarta; detta, att Jeshua fran Nasaret var den som profeterna talat om.

5.4. Begreppet Messias

Begreppet Messias och hans messianska rike dok inte upp plotsligt, inte heller
kompletterade den judendomens teologi. Det var del av en lang teologisk
utvecklingsprocess som slutligen, med tva véldefinierade begrepp, utvecklades under
den andra tempelperioden.

Vid den tid da Jeshua framtradde i Israel var uppfattningen om en regerande Messias
valetablerad inom de olika skolorna. De sociopolitiska forutsattningarna var de ratta;
rollen av Messias som en odvervinnlig kung som skulle utrota romarna var en
nodvindighet. Rollen av Messias som “Herrens lidande Tjanare” var ocksé en del av
denna teologi som inte far gldommas.

Angaende motivet av Messias som den lidande Tjinaren, siger en ortodox jude: "Denne
store profetpoet talar upprepade ganger om ’Herrens Tjénare’ och beskriver denne
mystiske individs kallelse, mission, lidande, dod och uppstandelse (Jes 42:1-4; 49:1-6;
50:4-9; 52:13-53:12). Anda till denna dag rader det ingen enighet angdende denna
individs identitet. Den legendariska talmudiska haggadan identifierar honom utan tvivel
som Messias och ger en beskrivande forklaring till hans lidanden som om det syftade pa
Messias, Josefs son.”

Det ar tydligt att profeterna visar oss en lidande och déende Messias, men pa samma
gang visar de honom som en segrande kung, maktig att uppratta alla Israels stammar,
spridda ut6ver varlden och i stand att uppratta ett konungarike med universell fred.

Dessa tva realiteter ledde vara rabbiner att tala om tvd Messiasgestalter: en som lider
och dor och en annan som regerar segerrikt. Messias, Josefs son skulle komma forst for
att lida och do; sedan skulle Messias, Davids son, slutligen komma och upprétta
Jerusalem som vérldens huvudstad. Med andra ord, andra Templets judendom definierar
Messias som spelande tva roller: en som den lidande Tjanaren och en annan som
konung Messias. Som den lidande Tjanaren gav han sitt eget liv till férsoning for Israels
och for varldens synd. Som konung Messias kommer han att upprétta fred och
rattfardighet pa hela jorden.

Det blev likval sa att forestallningen om en Messias som kung gavs foretrade framfor
forestallningen om en lidande Messias. Detta berodde pa politiska faktorer och den
korruption som fanns bland prasterna efter den hasmoneiska dynastins fall, likasa pa

Y Andra tempelperioden bérjade efter faingenskapen i Babel p& 500-talet f.v.t. och varade fram till &r 70 e.v. t.
da templet forstérdes av romarna.
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Roms militdra intervention i Jerusalem som markerade en period av nationellt, politiskt
fortryck som borjade ar 63 f.v.t. da Pompejus forvandlade Judeen till en av manga
romerska provinser. Det messianska hoppet holl hoppet om frigorelse levande. Sedan
borjade forestallningen kretsa kring en Messias som en person, inte bara som ett ideal,
inte som den ”lidande Tjanaren”, utan snarare som en “odvervinnlig Kung”.

Nar Jeshua gjorde sitt offentliga framtradande pa Jerusalems gator liksom pa Samariens
och Judeens berg och Galileens kullar var den judiska nationens forhoppning knuten till
en Messias som skulle bli kung. Darfor lamnades inget rum for Messias forsta
profetiska roll som den lidande Tjanaren. T.o.m. under perioden for det andra judiska
kriget mot romarna (132-135 e.v.t.) finner vi Rabbi Akiva som proklamerar generalen
Bar Kochba som Israels Messias. Detta hjalper oss att forsta intensiteten i det judiska
hoppet under det forsta seklet om en Messias som skulle vara en ergvrare, en kung av
Davids slakt, i stand att aterférena hela Israel, ateruppratta Davids tron och etablera
Jerusalem som varldens huvudstad. Han skulle gora slut pa alla ogarningsméan och
infora en tidsalder med éverflod, fred och universell rattvisa ocksa for hedningarna.

Eftersom det var pa detta satt som judarna uppfattade Messias vid tiden for Jeshuas
framtradande, var begreppet om Messias som en lidande Tjanare, som en profetisk
nddvandighet, fordunklad. Jeshua hade inte for avsikt att med sina ord eller med sin
tjanst fordriva romarna fran Israel. Da han predikade om att alska sina fiender pa ett satt
att ”Om nagon tvingar dig att gd med en mil, g& tvd mil med honom” (Matt 5:41), sd
passade detta inte in i den radande messianska teologin. Darfor uppfyllde varken Jeshua
eller hans budskap de politiska forvantningar som hade uppstatt. Johannes ddéparen t.ex.
sag att Jeshua inte uppfyllde rollen som konung Messias utan snarare begransade sig
sjalv till att bota sjuka och att forlata syndare. Han sande darfor tva av sina larjungar for
att ta reda pa om han var Messias eller om de skulle vanta pa en annan (Matt 11:2-6).

Somliga tror att Judas, en av de tolv, forsokte provocera fram en militar aktion mot Rom
genom sitt forraderi mot Jeshua. Senare insag han att Jeshua inte gjorde motstand utan
lat sig tillfangatas. Detta forklarar varfor Judas da han "sag att Jeshua var domd” (vilket
han inte forvintat sig utan snarare trott att han skulle bekdmpa romarna) “angrade sig
och lamnade tillbaka de trettio silvermynten” och insag att han hade “forratt oskyldigt
blod”. Detta betydde att Jeshua inte var Messias, och att han hade haft fel da han trott
det: han hade alltsa gjort ett misstag och orsakat en oskyldig mans dod (Matt 27:3-4).

Slutligen stod ocksa de andra apostlarna besvikna infor faktumet om Jeshuas dod nar
”vi hoppades att han var den som skulle frélsa Israel” (Luk 24:31). Nérvaron av Jeshua
som den lidande Tjanaren verkade plotsligt besynnerligt for dem och pa samma gang
farligt. Om han inte skulle tillintetgéra romarna kunde dessa anda tro att det var fraga
om uppror, ty Jeshuas helanden och mirakler rorde upp folkmassorna i hela Israel, och
hans rykte spreds dverallt. Stora rédets syn var att "om vi later honom hélla pd s hir...
kommer romarna och tar ifran oss bade vart Tempel och vért folk” (Joh 11:48). Om inte
Jeshua handlade som en kunglig Messias skulle hans verksamhet bevisa sig vara
katastrofal for Israel beroende pa de politiska forutsattningarna for nationen; darfor
maste han elimineras ty “det ar battre for er att en man dor i folkets stélle an att hela
folket gar under”(Joh 11:50).

Naturligtvis fanns det ekonomiska intressen involverade i denna fraga. Eftersom inte
Jeshua var den Messias man hade forestallt sig, forde Templets forstoring med sig slut
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pa arbeten for prasterna, vilka var tillsatta av romarna. Detta forklarar skalet till varfor
Kajfas “6versteprast for det aret” (Joh 11:49) var orolig for att Jeshua, som nu inte
tycktes vara Messias, skulle bli orsak till en katastrof, inte bara for prasterskapet utan
slutligen for hela nationen. Darfor, ”fran den dagen Gverlade de om att doda honom”
(Joh 11:53). Pa grund av detta skeende kunde inte den lidande Tjanaren, Messias, Josefs
son, langre “vandra 6ppet omkring bland judarna” (Joh 11:54). Han valde att dra sig
undan till ett omrade nara Jerusalem, till staden Efraim, vars namn identifierar en av
hans roller som Messias, namligen den lidande Tjanaren. Men ingen kénde igen honom.

5.5. Alternativen

Vad bor vi gora i Jeshuas narvaro? Vem ar denne man? Vad menar manniskor med att
sdga att han dr Mianniskosonen? ”Vem sédger ni att jag ar?” (Matt 16:15). En gammal
fraga som alltid tycks vara ny, som alltid utmanar och provocerar med samma
alternativ: Jeshua ar den han séger sig vara, annars ar han den storste bedragare som
nagonsin funnits.

Hans ansprak pa att vara Messias kostade honom livet, men identiteten av den som
hingde p& Golgata kors fanns kvar, inristat p& hebreiska, grekiska och latin: “Jesus fran
Nasaret, judarnas konung” (Joh 19:19).

Det ar denne Jeshua som evangelierna och det Nya testamentet talar om, vare sig vi
tycker om det eller inte. Juden Jeshua, den judiske Messias och den lidande Tjanaren
som kom for att soka upp de forlorade faren av Israel. Du, kére lasare, har tva
valmojligheter framfor dig: att félja Honom som den Han &r och pa det satt Han séager vi
ska gora eller att forkasta Honom och skapa din egen falske Messias for att
tillfredsstélla dina kulturella behov. GIém inte att Han varken &r baptist, pingstvan eller
presbyterian. Han ar jude och Hans religion ar judendomen vilken Han sjalv raddade
och ldmnade som arv till alla messianska efterfoljare for att vi ska bli ett och ”for att
vérlden ska tro...” (Joh 17:21).

Vi har alltsa tva valmajligheter infor Jeshua Messias: att folja Honom eller att forkasta
Honom. Historien visar oss att bada dessa val har gjorts.

Oversittning och bearbetning: Eivor Alpsten
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