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Inledning

Férestéillningen att Jesus enligt Bibeln inte 4r "sann Gud av sann Gud” [som det star i den

nicenska trosbekinnelsen, dvers. anm.] visar sig troligen skrimmande for dem som ar vana
vid den allmint hallna uppfattningen hos de storre samfunden. Det ér inte allmént kint att
manga bibelstuderande genom tiderna, inklusive ett ansenligt antal samtida forskare, inte har

dragit slutsatsen att Skriften beskriver Jesus som "Gud” med stort G.

Asikesskillnader i ett sidant grundliggande sporsmil borde utmana oss alla till en
undersokning av den viktiga fragan om Jesu identitet. Om vér tillbedjan till Fadern ska vara som
Bibeln begir, " ande och sanning” (Joh 4:24), ir det uppenbart att vi vill forstd vad Bibeln
avslojar om Jesus och hans relation till sin Fader. Skriften varnar oss for att det dr mojligt att falla
i fillan att tro pa “en annan Jesus” (2 Kor 11:4) — "en annan Jesus” in den som ir uppenbarad

som Guds Son i Bibeln, den av profeterna i Gamla testamentet [GT] utlovade Messias.

Det ir ett sliende faktum att Jesus aldrig hanvisade till sig sjalv som "Gud”. Lika markligt ar
Nya testamentets anvindning av ordet "Gud” — i grekiskan ho theos — som anvinds omkring
1350 ginger for att syfta enbart pa Fadern. I skarp kontrast till detta kallas Jesus "gud” bara i en
handfull texter — kanske inte mer 4n tvi.! Varfor denna imponerande skillnad i nytestamentligt

sprakbruk, nir sa manga tycks tro att Jesus inte ir mindre "Gud” 4n sin Fader?

Monoteismen i Gamla testamentet

bekriftad av Jesus och Paulus

Léisare av Skriften i det tjugoforsta arhundradet kanske inte riktigt forstar styrkan i

monoteismen — tro pd en Gud — vilket var den forsta principen i all undervisning om Gud i
Gamla testamentet. Judarna var beredda att d6 for sin Gvertygelse att den sanne Guden var en
enda person. Alla idéer om flertal i gudomen forkastades som farlig avgudadyrkan. Lagen och
Profeterna hade stindigt framhallit att bara en var sann Gud och ingen kunde ha forutsett

“distinktioner” inom gudomen sedan han en gang engagerat sig i minnestexter som foljande:
"Hor, Israel! HERREN, vir Gud, HERREN dren” (5 Mos 6:4).

“Har vi inte alla en enda Fader? Har inte en enda Gud skapat oss?” (Mal 2:10).

1 Bultmann i exempelvis Essays Philosophical and Theological, s. 276 pastar att Joh 20:28 ir det enda
sakra exemplet i Nya testamentet d4 titeln “gud” tillimpas pa Jesus. De flesta skulle g& med pa att Hebr
1:8 ar ett andra tydligt exempel. Notera den noggranna oversittningen i the New American Bible:

Your throne, O god, stands forever.”



“Fore mig blev ingen Gud formad, efter mig skall ingen komma” (Jes 43:10).
"Ty jag ar Gud, och det finns ingen annan” (Jes 45:22).
"Jag dr Gud och det finns ingen annan Gud, ingen somjag” (Jes 46:9).

Exempel pa strangt monoteistiska uttalanden kan méngfaldigas fran Gamla testamentet. Ett
viktigt faktum att ligga mirke till 4r att Jesus som grundare av kristendomen bekriftade och
forstarkte det som Gamla testamentet understrok, att Gud ér en. Enligt vittnesborden om hans
undervisning som sammanstallts av Matteus, Markus och Lukas sade Jesus ingenting alls for att
rubba tron pa Guds absoluta odelbarhet. Nir en skriftlird (en teolog) citerade de beromda

orden: "Herren vir Gud dr en”, lovordade Jesus honom eftersom han hade “svarar forstindigt”

och sade: "Du dir inte Lingt frian Guds rike” (Mark 12:29-34).

I Johannes redogorelse for Jesu verksamhet bekriftade Jesus pa samma sitt den oinskrankta
monoteismen i sitt judiska arv i ord som inte kan missforstas. Han talade om Gud, sin Fader,
som ‘den ende Guden” (Joh 5:44) och “den ende sanne Guden” (Joh 17:3). 1 alla sina
upptecknade tal tillskrev han ordet ?"Gud” enbart Fadern. Inte en enda ging sade han att han var
Gud, en forestillning som skulle ha latit bade absurd och hadisk. Jesu odelade monoteistiska
uttryck i Johannes 5:44 och 17:3 ar ekon fran uppfattningen i Gamla testamentet om Gud som
en person, ensam i sitt slag. Vi kan litt marka den judiska ortodoxin i Gamla testamentet hos
Paulus som talade om sin kristna tro pa "en Gud, Fadern” (1 Kor 8:6) och om att "Gud dr en”,
skild fran “en medlare mellan Gud och minniskor, en méinniska, Kristus Jesus” (1 Tim 2:5). For
bade Jesus och Paulus var Gud en enda icke-skapad varelse, "vidr Herre Jesu Kristi Gud och Fader”
(Ef 1:3). Till och med efter att Jesus hade blivit upphojd till Faderns hogra sida dr Fadern
fortfarande, med Jesu egna ord, hans Gud. (Upp 3:12).

Vi kan sammanfatta var diskussion si lingt genom att citera L. L. Paine, en ging i tiden
professor i kyrkohistoria vid Bangor teologiska seminarium:
"Gamla testamentet ar stringt monoteistiskt. Gud 4r en enda personlig varelse.
Uppfattningen att en treenighet skulle finnas dar, eller i varje fall antydd, ar ett
antagande som hirskar inom teologin men som ar fullstandigt utan grund. Judarna,
som folk, blev genom sina trosliror starka motstandare till alla polyteistiska
tendenser och har forblivit orubbliga monoteister fram tills i dag. Pa denna punkt
finns det ingen spricka mellan det Gamla testamentet och det Nya. Den
monoteistiska traditionen kvarstar. Jesus var jude, undervisad av judiska foraldrar i
de gammaltestamentliga Skrifterna. Hans undervisning var alltigenom judisk; ett
nytt evangelium ja, men inte en ny teologi. Han forklarade att han inte kom for azt

upphiva lagen och profeterna’ ... ‘utan for att fullborda’ dem, och han betraktade som

sin egen tro den judiska monoteismens miktiga text: Hor, Israel! HERREN, vir



Gud, HERREN iy en’. Hans proklamation med avseende pa sig sjilv lag helt i linje
med gammaltestamentlig profetia. Han var det utlovade rikets 'Messias’, det judiska
hoppets 'Minniskoson’. Om han ibland fragade: Vem siger folker art
Miinniskosonen dr?” gav han inget svar utdver det som lag i sjilva pastdendet om att

vara Messias” (4 critical History of the Evolution of Trinitarianism, 1900, s. 4-5).

Styrkan i judisk uppfattning om monoteism illustreras bra genom féljande citat:
"Tron att Gud utgérs av flera personer sa som i den kristna tron pa treenigheten dr
en avvikelse fran det rena begreppet om Guds odelbarhet. Isracl har genom tiderna
forkastat allt som storde eller fordunklade det begrepp om ren monoteism det har
gett virlden, och hellre 4n att medge nagon forsvagning av det har judarna varit

beredda att flacka omkring, att lida, att d6.”

Ezra D. Gifford, siger i The True God, the True Christ, the True Holy Spirit:
“Judarna sjalva kinner sig uppriktigt sarade av antydan om att deras Skrifter skulle
innehélla nigot bevis eller tecken pa den ortodoxa treenighetsliran, och Jesus och
judarna har aldrig haft en annan uppfattning om detta amne och star fast vid att
Gud ir enbart En och att detta dr den storsta sanning som uppenbarats for

minniskan.

Om vi undersoker Jesu bevarade undervisning i Matteus, Markus och Lukas och har i dtanke
att dessa dokument representerar den forstielse som den apostoliska forsamlingen hade pa 60-
80-talet v.t. kommer vi inte att hitta nigon antydan om att Jesus trodde sig sjilv vara en icke-
skapad varelse som existerade av evighet. Matteus och Lukas sparar att Jesu ursprung ligger i en
sarskild skapelseakt av Gud nir Messias blev till i Marias livmoder. Det var denna mirakulosa
tilldragelse som markerade begynnelsen — genesis eller ursprunget — till Jesus av Nasaret (Matt

1:18, 20). Inget alls sigs om ett “evigt sonskap™ som antyder att Jesus skulle ha levt som Son

2 Uttrycket "Sonens eviga frambringande” [existens] som ar det vasentliga i ortodox treenighetslara

har ingen innebord eftersom att frambringa innebir act fora fram cill existens, medan evighet ligger
utanfor tiden. Jimfor med Dr Adam Clarkes protest: “Jag hoppas att jag tilldts siga, med all respeke for
dessa som har en annan uppfattning an jag, att laran om Kristi eviga sonskap ar, enligt min &sike, anti-
biblisk och ytterst farlig ... Att sdga att han var fédd av cvighet ar enligt min asikt orimligt; och
uttrycket ’evig Son’ aren positiv sjéilvmotséigclsc. ’Evighct 4r det som inte hade nagon bérjan, inte heller
star i nagot forhallande till tid. ’Son’ férutsitter tid, frambringande, fader och bestaimmer ocksa tiden
tidigare an sddant frambringande. Darfor ar kombinationen av dessa tva termer ’son’ och ’evighet’
absolut oméjlig eftersom de i sjéilva verket for med sig olika och motsatta fércstéillningar.”
(Commentary 6ver Lukas 1:35). Dr J. O. Buswell skriver: "Vi kan med tillférsikt siga act Bibeln inte
har nagot som helst att siga om frambringande som en evig relation mellan Fadern och sonen” (4

Systematic Theology of the Christian Religion, Zondervan, 1962,s. 111).



innan sin fodelse. Denna tanke introducerades i kristna kretsar efter att de nytestamentliga

dokumenten hade gjorts fardiga. Den tillhor inte de bibliska forfattarnas tankevarld.

Vem sade att Messias var Gud?

De flesta av Skriftens lisare nirmar sig de gudomliga texterna med en viletablerad

uppsittning av antaganden. De dr omedvetna om det faktum att mycket av det som de
kinner till om Jesus dr himtat fran teologiska system, uttinkta av forfattare utanfor Bibeln. I
detta avseende accepterar de villigt ett stort matt av tradition, medan de péstar och tror att

Bibeln ir deras enda auktoritet.’

Den avgorande frigan vi maste besvara dr denna: P vilken grund gjorde Jesus och de tidiga
forsamlingarna ansprak pa att Jesus verkligen var den utlovade Messias? Svaret dr enkelt. Det var
genom att pastd att han fullstindigt uppfyllde den funktion som Gamla testamentet hade
forutsagt om honom. Det maste bevisas att han passade in pa den "detaljerade beskrivning” som
var utstakad for Messias i den hebreiska profetian. I synnerhet Matteus finner noje i att citera
Gamla testamentet som uppfyllt genom fakta om Jesu liv och erfarenhet (Matt 1:23, 2:6, 15
etc.). Men Markus, Lukas, Johannes och Petrus (i de forsta kapitlen i Apostlagirningarna)
framhaller likasd att Jesus passar exakt in pa beskrivningen i Gamla testamentet om Messias.
Paulus dgnade mycket av sin tjinst it att bevisa fran de hebreiska Skrifterna att Jesus var den
utlovade Messias (Apg 28:23). Om inte Jesu identitet kunde passa ihop med den beskrivning av
honom som finns i Gamla testamentet, skulle det inte finnas nagot bra skl att tro att hans

ansprak pd att vara Messias var ratt.

Dairfor ar det nodvindigt att friga om Gamla testamentet nagonstans antyder att Messias
maste vara “fullt jimlik Gud”, en andra icke-skapad varelse som 6verger en evig existens i himlen
for att bli manniska. Om den inte siger nigot sidant (och kom ihdg att Gamla testamentet
intresserar sig in i minsta detalj for den kommande Messias) méste vi betrakta som tvivelaktiga
de pastaenden som gor gillande att Jesus dr bade Messias och en icke-skapad andra evig person i

gudomen med anspréik pé titeln "Gud” i full bemirkelse.

Vilken bild far vi av Messias genom de hebreiska Skrifterna? Nir Nya testamentets kristna

soker bevisa Jesu ansprak pa att vara Messias citerar de girna Femte Moseboken 18:18:

% Jag har F. F. Bruce att tacka for foljande skarpa iaktragelse: “Manniskor som haller fast vid sola
scriptura (som de tror pa) ansluter sig faktiske ofta till en traditionell tolkningsskola av sola scriprura.
Evangeliska protestanter kan vara lika mycket traditionsslavar som romerska katoliker eller grekiske

ortodoxa kristna; det dr bara det att de inte inser att det dr tradition” (fran brevvixling).



"En profet skall jag lita uppsta dt dem bland devas byoder, en som dr lik dig, och jag
skall ligga mina ord i hans mun, och han skall tala till dem allt vad jag befaller

honom.”

Bade Petrus (Apg 3:22) och Stefanus (Apg 7:37) anvinde denna tidiga text for att visa att
Jesus var “denne utlovade profet” (Joh 6:14) vars hirkomst skulle vara i en israelitisk familj och
vars funktion skulle likna Moses. I Jesus hade Gud rest upp Messias, den sedan linge utlovade
gudomlige foresprakaren, Israels och virldens fralsare. Med Petrus ord: "For er forst och frimst

har Gud litit sin tjinare trida fram, och han har sint honom for att vilsigna er genom att vinda

var och en bort frin sina onda girningar” (Apg 3:26).

Andra klassiska messianska texter lovade att ezt barn blir oss fott, en son blir oss given” (Jes
9:6), “kvinnans sid” (1 Mos 3:15 [1917 ars 6vers.]), en dttling till Abraham (Gal 3:16) och en
avkomling av Davids kungliga hus (2 Sam 7:14-16; Jes 11:1). Han skulle bli en hirskare fodd i
Betlehem (Matt 2:6; Mika 5:2). Av hans manga titlar skulle en vara "maiktig Gud” och en annan
“evig Fader” (Jes 9:6). Det ir denna enda text hos Jesaja som skulle kunna ge intryck av att
placera Messias i en kategori av icke-skapade varelser, men detta skulle naturligtvis framkalla en
kris for monoteismen. Den finkinslige lasaren av Skriften kommer att vara medveten om att en
enda text inte bor tillitas kullkasta pastaendet i Gamla testamentet att bara en person ir sann
Gud. Man bér inte glomma bort att de heliga uppenbarelserna anfortroddes judarna, av vilka
ingen trodde att en gudomlig titel som gavs till den messianske kungen betydde att han blev en
del av en evig gudom, som nu plotsligt och mystiskt bestod av zv4 personer i motsigelse till allt
det som Israels arv stod for. "Miktig Gud” i Jesaja 9:6 forklaras av det ledande hebreiska
lexikonet som “gudomlig hjilte som dterspeglar det gudomliga majestitet”. Samma auktoritet
sager att ordet "gud” som anvinds av Jesaja tillimpas pa andra stillen i Skriften pa "méin med
makt och rang” liksom pa dnglar. Vad betriffar uttrycket "evig Fader” uppfattades denna titel av
det judiska folket som “den kommande tidsilderns fader”* Det var allmin erkint att en

minsklig gestalt kunde bli "far for Jerusalems invanare och for Juda hus” (Jes 22:21).

I Psalm 45 tilltalas den "ideale” messianske kungen som “"gud” men dirfor ar det inte alls
nodvindige att forutsitta att judisk monoteism har gjort en kompromiss. Ordet (i detta fall
elohim) tillimpades inte bara pd den ende Guden utan ”pa gudomliga representanter vid heliga
platser eller som aterspegling av makt och gudomligt majestit” (Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament av Brown, Driver och Briggs, s. 42-43). Psalmisten liksom forfattaren till

Hebreerbrevet som citerade honom (Hebr 1:8) var medvetna om sin speciella anvindning av

4 Sa tolkade det judiska folket det hebreiska uttrycket nir de versatte sina Skrifter till grekiska.



ordet "gud” for att beskriva den messianske kungen och tillade snabbt att Messias Gud hade gett

honom hans kungliga privilegier (Ps 45:8).

Ocksd den ofta citerade texten i Mika 5:2 om Messias harkomst kraver inte nigot slags
bokstavlig evig preexistens. I samma bok gir ett liknande uttryck tillbaka till 16ftena som gjordes
till Jakob % forntidens dagar” (Mika 7:20).> Loftena om Messias hade verkligen getts tidigt i
minniskans historia (1 Mos 3:15; jfr 1 Mos 49:10; 4 Mos 24:17-19).

Da vi ndrmar oss fragan om Jesus var Messias, pa det sitt som han och apostlarna gor, finner
vi inget alls i forutsagelserna om Messias i Gamla testamentet som tyder pa att Israels utlovade
kung skulle vara en evig ododlig varelse som blivit ménniska. Denne kung skulle fodas i Israel,
vara en ittling till David och f5dd av en jungfru som blivit havande (2 Sam 7:13-16; Jes 7:14;

Matt 1:23). Under kejsar Augustus regering tridde sa Messias fram pa scenen.

Guds Son

pphovet till den langvariga forvirringen om Jesu identitet 4r det antagande som hirror sig
frin traditionellt tinkande, att titeln "Guds Son” i Skrifterna maste betyda en icke-skapad
varelse, del av en evig gudom. Begreppet kan omojligt sparas till Skrifterna. Att denna asike si
envist lever kvar ir ett bevis pa den teologiska indoktrineringens make. I Bibeln ir "Guds Son” en
alternativ titel och i realiteten synonymt med Messias. Dirfor agnar Johannes hela sitt
evangelium &t ett dominerande tema: "... for azt ni skall tro att Jesus iy Messias, Guds Son” (Joh

20:31). Grunden for att jimstilla dessa titlar finns i ett omtycke avsnitt i Gamla testamentet, i
Psalm 2:

“Jordens kungar reser sig och furstarna ridslir med varandya mot HERREN och hans
Smorde” (v 2) som han har insatt som kung i Jerusalem (v 6) och om vilken han
sager: "Du dr min Son, jag har i dag fotr dig. Begir av mig, si skall jag ge dig
hednafolken till arvedel” (v 7-8). Jesus tvekar inte att tillimpa hela psalmen pa sig

sjdlv och ser i den en forutsigelse om sin och sina efterfoljares framtida ledarskap

over nationerna (Upp 2:26-27).6

5 Jamfor med anmarkningen av E. Kautzsch: "Referensen i Mika 5:2 galler avlagsen tid ... Femte
Moseboken 32:7 visar att detta ir betydelsen av ’forntidens dagar’ [1917 ars 6vers.] (inte "evighetens
dagar’ som om det vi talade om var Messias eviga preexistens)” (Hastings Dictionary of the Bible, extra
vol., s. 696).

® En svaghet i de flesta teologiska system ir vigran act i de yttranden som tillskrivits Jesus i
Uppenbarelseboken se Mistarens blotta ord. Nar Uppenbarelsens kristologi stills at sidan fornekas

Jesu ansprak i boken och resultatet blir en forvanskad teologi.



Petrus jamstaller pi samma sitt Messias med Guds Son nir han genom gudomlig

uppenbarelse bekriftar sin tro pa Jesus: "Du dr Messias, den levande Gudens Son” (Matt 16:16).
Overstepristen fragar Jesus: "Ar du Messias, den Vilsignades son?” (Mark 14:61).

Natanael forstar att Guds Son inte dr nigon annan in Israels kung (Joh 1:49), den Messias (v

41) "som Mose har skrivit om i lagen och som profeterna har skrivit om” (v 45; jfr 5 Mos 18:15-18).

Titeln "Guds Son” tillimpas i Skriften ocksi pa dnglar (Job 1:6, 2:1, 38:7; 1 Mos 6:2, 4; Ps
29:1, 89:7; Dan 3:25), pa Adam (Luk 3:38), pa Isracls nation (2 Mos 4:22), pa Isracls kungar
som representanter for Gud och i Nya testamentet pd kristna (Joh 1:12). Vi far nog forgives
soka efter att finna nigon tillimpning av denna titel pa en icke-skapad varelse, en del av den
eviga gudomen. Denna asikt dr helt enkelt obefintlig i den bibliska framstéllningen av gudomligt

sonskap.

Lukas vet mycket val att Jesu gudomliga sonskap kommer fran hans konception i en jungfrus

moderliv; han vet inget alls om nagot evigt ursprung.

"Den helige Ande skall komma over dig, och den Hogstes kraft skall vila over dig. Dérfor skall
ocksd barnet kallas heligt och Guds Son” (Luk 1:35). Psalmisten hade tillskrivit Messias sonskap
en bestimd tidpunke — ”i dag” (Ps 2:7). Messias blev till omkring ar 3 fiv.t. (Matt 1:20; Luk

1:35). Hans konception star alltsa i relation till hans framtridande i historien (Apg 13:33) nir
Gud blev hans Fader (Heb 1:5; jfr 1 Joh 5:18).

Hir finns de bibliska forestillningarna om Jesu sonskap klart presenterade genom de
Skrifter som Jesus erkinde som Guds ord. De bor dateras frin Jesu konception, hans
uppstandelse eller frin hans utnimning till kungavirdighet. Lukas uppfattning om sonskap
stammer exakt 6verens med hoppet om att Messias skall fodas av en kvinna som avkomling till
Adam, Abraham och David (Matt 1:1; Luk 3:38). De texter vi har undersokt innehaller ingen

information om en evig, personlig preexistens for Sonen.

Minniskosonen, Herren vid Guds hogra sida

Titeln "Méinniskoson” anvindes ofta av Jesus som referens till sig sjilv. Liksom “"Guds Son”
star det i ndra samband med att vara Messias; sa mycket att nar Jesus hogtidligt intygar att

han ar Messias, Guds son, tilligger han i samma andetag att Gverstepristen kommer att se
"Miinniskosonen sitta pi Maktens higra sida och komma bland himlens moln” (Mark 14:61-62).
Titeln "Minniskoson” ir utforligast beskriven i Daniel 7:13-14 dir en minsklig gestalt (en
Minniskoson) fir ritten till virldsherravilde av Fadern. Parallellen med Psalm 2 ir tydlig,
liksom det nira sambandet med Psalm 110 dir David hinvisar till sin “herre” (Messias) som ska
sitta vid Faderns (HERRENS) hogra sida tills han tillerader sin tjanst som varldshirskare och
“skall hirska mitt ibland [sina) fiender” (Ps 110:2; jfr Matt 22:42-45). Minniskosonen har en



lika klar messiansk anknytning till Psalm 80:18: "Hall din hand éver mannen vid din higra sida,

dver den manniskoson som du har fostrat it dig.”

Det ir betecknande att de nytestamentliga forfattarna ligger den storsta vikten vid Psalm
110 genom att citera den omkring 23 ganger och tillimpa den pa Jesus, som vid den tiden hade
blivit upph6jd som messiansk Herre till ododlighet vid Faderns hogra sida, precis som
psalmisten hade forutsett. Ater igen méste vi erkidnna att evigr sonskap ar frimmande for alla de
titlar som beskriver Messias. Detta uppseendevickande faktum borde leda bibelstuderande
overallt till att jimfora vad de har blivit lirda om Jesus med den Jesus som presenteras i Skriften.
Det kommer sikert att visa sig att en evig Son inte passar Bibelns beskrivning av Messias. Genom
att uttala sig for en Jesus som ir en evig varelse och som kortvarigt gir genom livet pa jorden,

verkar det som om manga har fastnat for "fel man”.

Jesus gjorde inte ansprak pa att vara Gud

Johannes evangelium ir Jesu identitet ett huvudtema. Johannes siger att han skrev med ett

grundsyfte: att dvertyga sina ldsare om att Jesus dr "Messias, Guds Son” (Joh 20:31). Enligt
Johannes skilde sig Jesus noggrant frin Fadern som ar “den ende sanne Guden” (Joh 17:3; jfr Joh
5:44, 6:27). Om vi i Johannes vittnesbord skulle finna ett bevis pa att Jesus ar “fullt jamlik” med
Gud i trinitarisk betydelse skulle vi uppticka nagot som Johannes inte avsag, och med tanke pa
sitt judiska arv inte skulle ha forstatt. Alternativet ar att vi maste medge att Johannes
introducerar en helt ny bild av vad det innebir att vara Messias som star i strid med Gamla
testamentet och som kullkastar Johannes (och Jesu) eget yrkande p att enbart Fadern ir sann

Gud (Joh 5:44, 17:3). En sidan uppenbar sjilvmotsigelse ir knappast trolig.”

Det ar hog tid att vi tilliter Jesus bringa klarhet i dmnet. I Matteus, Markus och Lukas
redogorelser far vi veta att Jesus uttryckligen skrev under pa den absoluta monoteismen i Gamla
testamentet (Mark 12:28-34). Men forvirrade han 4nda inte begreppen, enligt Johannes genom
att, nar allt kom omkring, gora ansprak pé att vara Gud? Svaret ges klart i Johannes 10:34-36 dir
Jesus forklarade sin stillning, uttrycke i termer frin Gamla testamentet, om Guds minsklige
representant. Jesus gav beskrivning om sig sjilv som forklaring till vad det innebar att vara “ett
med Fadern” (Joh 10:30). Det ir en enhet i funktion men genom vilkken Sonen fullt ut

representerar Fadern. Detta ar just idealet for sonskap i Gamla testamentet vilket hade

" ”Det bér noteras att Johannes ir ett lika orubbligt vittne som nigon i Nya testamentet till

judendomens grundliggande lira om enhetlig monoteism (jfr Rom 3:30; Jak 2:19). Dir finns den ende
sanne Guden (Joh 5:44, 17:3)” (J. A. T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, SCM Press,
1984, s. 175). Jesus hinvisade till Fadern som “den ende sanne Guden” (Joh 17:3). Sidana pastienden

borde gora slut pa all diskussion.
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realiserats ofullkomligt i Israels ledare, men som skulle na en perfekt uppfyllelse i Messias, Guds
utvalde kung,

Resonemanget i Johannes 10:29-38 ir foljande: Jesus borjade gora ansprak pa att han och
Fadern var "e#¢”. Det var en enhet av samhorighet och funktion som han vid ett annat tillfille
onskade ocksa for sina larjungars forhallande till honom och Fadern (Joh 17:11, 22). Judarna
uppfattade honom som om han gjorde ansprik pa jamlikhet med Gud. Detta gav Jesus tillfille
att forklara sig sjalv. Vad han i sjilva verket gjorde ansprik pé, sager han, var att vara "Guds Son”
(v 36), en erkind synonym for Messias. Anspraket pd sonskap var inte orimligt, hivdade Jesus,
med tanke pa det vilkinda faktum att ocksa ofullkomliga representanter for Gud hade av denne
kallats “gudar” i Gamla testamentet (Ps 82:6). Langt ifrin att gora ansprak pa evigt sonskap,
jamforde han sin tjanst och funktion med domarnas. Han ansag sig sjalv som Guds representant
par excellence eftersom han, ensam i sitt slag, var Guds Son, den ende, oforliknelige Messias, som
kommit till pa ett 6vernaturligt sitt och som var malet for all profetia i Gamla testamentet. Men
det finns absolut inget i Jesu beskrivning av sig sjilv som kommer i konflikt med monoteismen i
Gamla testamentet eller som kraver en omredigering av den heliga texten i Femte Moseboken
6:4. Jesu sjalvforstaclse ligger noggrant inom de granser som ar nerlagda av Guds auktoritativa
uppenbarelse i Skriften. I annat fall skulle hans ansprak pa att vara Messias ha varit utan laga

kraft. Skrifterna skulle ha brutit samman.

Johannes judiska sprak

ftersom Jesus uttryckligen fornekade att han var Gud i Johannes 10:34-36 ar det synnerligen

déaraktigt att tro att han motsade sig sjalv pa andra stillen. Man far inte glomma att
Johannes evangelium bor undersokas med vissa sjalvklara, fasta principer. Jesus skiljer sig fran
“den ende sanne Guden” (Joh 17:3). Bara Fadern ir Gud (Joh 5:44). Johannes énskar att hans
lasare ska forstd att allt han skriver bidrar till den enda stora sanningen att Jesus ar Messias, Guds
Son (Joh 20:31). Jesus sjilv siger, som vi har sett, att termen “gud” kan anvindas av en minsklig
varelse som representerar Gud men medfor sannerligen inte “jamstalld gudomlighet”. Jesu egen

sjilvbenimning ir helt enkelt "Guds Son” (Joh 10:36). I Johannes 10:24-25 berittade Jesus

“tydligt” for dem att han var Messias, men de trodde honom inte.

Jesus siger ofta att han har "sints av Gud”. Vad genomsnittslasaren forstir med detta uttryck
ar inte alls det som Johannes menar. Johannes Doparen var ocksa sind av Gud”, vilket inte
betyder att han hade existerat fore sin fodelse (Joh 1:6). Profeter i allminhet dr ”sinda” av Gud
(Dom 6:8; Mika 6:4) och lirjungarna sjilva ska ”sindas” liksom Jesus var ”sind” (Joh 17:18).
”Att komma ner fran himlen” behéver inte betyda nedstigande fran ett tidigare liv lika lite som
Jesu “kétt, som ar brodet som kom ner frin himlen” bokstavligt steg ner fran skyn (Joh 6:50-51).
Nikodemus erkinde att Jesus hade "kommit fran Gud” (Joh 3:2) men tinkte inte pi honom

som preexistent. Nir det judiska folket talade om profeten “somz skall komma hit till virlden”
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(Joh 6:14; jfr 5 Mos 18:15-18) ansdg inte heller de att denne levde fore sin fodelse. Jakob kan
siga att “allt det goda vi far och varje fullkomlig gdva dr frin ovan och kommer ner frin ljusens
Fader” (Jak 1:17). ”Att komma ner fran himlen” ar Jesu och judarnas askadliga sitt att beskriva

gudomligt ursprung vilket sannerligen passar in pa Jesus genom jungfrufodelsen.

Pistiendena om “preexistens” i Johannes (Joh 3:13%, 6:62) stair i samband med
Minniskosonen som avser ménsklig varelse. Det som pa sin hojd skulle kunna bevisas fran dessa
verser ar att Jesus var ez mdansklig varelse som levde i himlen innan han foddes pd jorden! Denna
slags forklaring dr dock onodig sedan det en gang har noterats att Daniel, 600 ar tidigare, i en syn
hade sett Manniskosonen féras fram till Fadern, till en position som Nya testamentet sdger att
Jesus fick genom uppstandelsen och himmelsfirden. Som Messias sag Jesus sig sjilv i rollen av
den som senare skulle upphéjas till himlen eftersom detta enligt Daniels gudaingivna syn var
bestimt om Messias innan hans azdra kommande i hirlighet. Jesus existerar” verkligen innan
sin framtida aterkomst till jorden. Allt detta sags i forvig av Daniel innan Messias fodelse.
Dirfor sag Jesus fram emot att stiga upp till Fadern dar han tidigare hade setts i synen som en
upphdjd ménsklig varelse — Méinniskoson (Joh 6:62). Att siga att Jesus faktiskt var vid Faderns
tron som en mansklig varelse fore sin fodelse i Betlehem ar att missforsta bade Johannes och
Daniel. Jesus maste fodas innan nagot som blivit forutsagt om honom i Gamla testamentet

kunde dga rum.

Hirlighet fore Abraham

Jesus fann sin egen historia skriven i de hebreiska Skrifterna (Luk 24:27). Rollen som Messias

var tydligt nedtecknad dar. Inget i det gudomliga vittnesbordet hade antytt att monoteismen i
Gamla testamentet radikalt skulle storas genom framtridandet av Messias. En mingd bevis
kommer att stodja pastiaendet att apostlarna aldrig for ett 6gonblick ifragasatte Guds absoluta
odelbarhet, eller att framtridandet av Jesus skapade nigot teoretiskt problem angiende
monoteismen. Det ar dirfor 6deldggande for Bibelns helhet att pasta att Jesus i en eller tva texter
i Johannes kastade omkull sin egen trosbekinnelse att Fadern var “den ende sanne Guden” (Joh
17:3), eller att han tog sig sjilv lingt utanfor kategorin av minsklig varelse genom att tala om en
medveten existens av evighet. Hans bon om den hirlighet som han hade innan vérlden var till

(Joh 17:5) kan forvisso litt frstis som lingtan efter den hirlighet som forberetts for honom i

& Alternativt kan Jesu “uppstigande” vara en referens till hans kunskap om gudomliga hemligheter (jfr
Ords 30:3-4).
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Faderns planering. Den hirlighet som Jesus avsag for sina larjungar hade ocksa blivit "given”

(Joh 17:22), men de hade dnnu inte tagit emot den.”

Det var typiske for judiskt tinkande att allt av hogsta betydelse for Guds syfte — Mose, lagen,
angern, Guds rike och Messias — hade "existerat” hos Gud av evighet. Med detta synsitt kan
Johannes tala om korsfistelsen som hade “hint” innan virldens grundliggning (Upp 13:8).
Petrus som skrev sent under det forsta arhundradet kinner fortfarande bara till Jesu
“preexistens” som en existens i Guds forhandskinnedom (1 Petr 1:20). Hans predikningar i de

forsta kapitlen av Apostlagirningarna aterspeglar exakt samma uppfattning.

Men vad gor vi med favoritbeviset i Johannes 8:58 som siger att Jesus existerade fore
Abraham? Forvirrar Jesus dnda allting genom att 4 ena sidan siga att enbart Fadern 4r den "ende
sanne Guden” (Joh 17:3; 5:44) — och att han sjilv #ne ir Gud utan Guds Son (Joh 10:36) — och
a andra sidan att han, Jesus, ocksé dr en icke-skapad varelse? Forklarar han sin stallning inom den
igenkdnnliga kategorin i Gamla testamentet (Joh 10:36; Ps 82:6; 2:7) bara for att stilla en oloslig
gita genom att siga att han hade levt fore Abrahams fodelse? Maste det trinitariska problemet,
som aldrig har I6sts tillfredsstillande, lyftas fram pa grund av en enda text i Johannes? Skulle det
inte vara klokare att lisa Johannes 8:58 i ljuset av Jesu senare pastaende i 10:36 och i resten av

Skriften?

I den alltigenom judiska anda som vilar 6ver Johannes evangelium ér det naturligast att tro
att Jesus talade i termer, allmint ridande bland dem som fostrats i den rabbinska traditionen. I
en judisk kontext betyder inte pastiendet om preexistens att man gor ansprak pé att vara en
icke-skapad varelse! Det innebir diaremot att man har absolut betydelse i den gudomliga planen.
Jesus ar forvisso huvudanledningen till skapelsen. Men den ende Gudens skapande aktivitet och
hans frilsningsplan manifesterades inte i en unik skapad varelse, Sonen, forrin Jesu fodelse. Jesus

som person fick sitt ursprung di Guds sjilvuttryck tog form i en minsklig varelse (Joh 1:14)."

Det ar ett vilkant faktum att samtalen mellan Jesus och judarna ofta ledde till misstorstind.
I Johannes 8:57 hade Jesus i sjilva verket inte sagt, som judarna tycktes tro, att han hade sett

Abraham, och att Abraham hade glatt sig over att se Messias dag (v 56). Patriarken forvintade

97 nagra judiska skrifter tillskrivs den forvantade Messias preexistens men bara tillsammans med
andra vordnadsvirda saker och personer, sidana som tabernaklet, lagen, Jerusalems stad, laggivaren
Mose sjilv, Israels folk” (Ottley, Doctrine of Incarnation, s. 59).

10 Jamfor G. B. Caird, The Development of the Doctrine of Christ in the New Testament, s. 79: “Judarna
hade trott bara pa preexistensen av en personifikation; visheten var en personifikation, antingen av ett
gudomligt attribut eller av ett gudomlige syfte men aldrig en person. Varken det fjirde evangeliet eller
Hebreerbrevet talar nagonsin om det eviga Ordet eller Guds vishet i termer som tvingar oss att

betrakta det som en person.”

13



sig att uppsta vid uppstandelsen pd den yttersta dagen (Joh 11:24; Matt 8:11) och ta del i det

messianska riket. Jesus gjorde ansprik pa foretriade framfor Abraham, men i vilken bemirkelse?

Han hade varit "Lammet som ér slaktat frin virldens grundliggning” (Upp 13:8; jfr 1 Petr
1:20) — inte naturligtvis bokstavligt men i Guds plan. P4 detta sitt var ocksd Jesus fore
Abraham. Abraham kunde alltsd se framat mot Messias ankomst och hans rike. Messias och
riket "pre-existerade” darfor i den bemirkelsen att de hade "setts” av Abraham genom trons

('5gon.11

Uttrycket ”Jag dr” i Johannes 8:58 betyder absolut inte "Jag ar Gud”. Det ar #nte som si ofta
pastas det gudomliga namnet i Andra Moseboken 3:14 dir Jahve forklarade: "Jag ar den
sjalvexisterande” ("ego eimi o ohn”). Jesus gjorde inte nidgonstans ansprak pi denna titel. Den
ritta Gversattningen av “ego eimi” i Johannes 8:58 ir “Jag dr han”, det vill siga den utlovade
Kristus [Messias] (jfr samma uttryck i Johannes 4:26: "Jag som talar med dig, ar den [ Messias) du
nu nimnde.” 1917 ars 6vers.).”” Innan Abraham var f6dd hade Jesus varit "kind i forvig” (jfr 1

Petr 1:20). Jesus gor hir det hipnadsvickande anspraket pa absolut signifikans nir det giller
Guds syfte.

Logos iJohannes 1:1

Det finns ingen anledning, annan 4n vanans make, att tolka "Ordet” i Johannes 1:1 si att det

betyder en andra gudomlig person fore Jesu fodelse” En liknande personifikation av
visheten i Ordspriksboken 8:22, 30 och Lukas 11:49 betyder inte att det 4r fraga om en andra
person. Det finns ingen majlighet att ge rum for en “andra gudomlig person” i den uppenbarade
gudomen si som Johannes och Jesus tolkade det. Fadern forblir "den ende sanne Guden” (Joh
5:44, Joh 17:3) som han alltid har varit. Genom att lisa Logos ("Ordet”) fran det perspektiv som
Gamla testamentet ger kommer vi att forsta att det handlar om Guds aktivitet i skapelsen, hans
miktiga livgivande befallning genom vilket allt blev till (Ps 33:6-12). Guds ord ar den kraft
genom vilket hans syften befrimjas (Jes 55:11). Om vi jimfor med nigot annat stille i Nya
testamentet kan vi jamstalla Ordet med det skapande frilsningsbudskapet, evangeliet. Sadan ar

betydelsen genomgiende i Nya testamentet (Matt13:19; Gal 6:6, etc.).

Det ir sidana tankesammansittningar som utgdr betydelsen av Logos, "Ordet”. Al blev till
genom det, och utan det blev ingenting till” (Joh 1:3 [Bibel2000]). I Johannes 1:14 forkroppsligas

Ordet i en verklig mansklig varelse som har ett gudomligt ursprung i sin Gvernaturliga

1 H. H. Wendt, D. D. som kommenterar Johannes 8:58 sager: “Jesu jordiska liv var forutbestamt och
forutsett av Gud fore Abrahams tid” (The Teaching of Jesus,Vol. 11, s. 176).
12 Edwin Freed i JTS, 33, 1982, 5. 163: “I Joh 8:24 bér ‘ego cimi’ forstis som en referens till Jesus som
Messias ...’ Om du inte tror att jag ar han, kommer du att d6 i dina synder’.”

13 Se fornort 10.
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konception."* Frin denna tidpunkt, 7dr tiden var fullbordad” (Gal 4:4) uttrycker sig den ende
Guden i en ny skapelse, motsvarigheten till den ursprungliga skapelsen i Adam. Jesu konception
och fodelse markerar ett nyte, hittills okidnt skede av Guds syfte i historien. Som den andre
Adam trider Jesus in pd scenen for hela frilsningsprogrammet. Han Oppnar vigen till

odddligheten. I honom avsléjas slutligen Guds syfte i en minsklig varelse (Hebr 1:1-2).

Allt detta betyder dnda inte att Jesus gav upp ett liv for ett annat. Detta skulle allvarligt stora
parallellen med Adam som ocksa var "oz #ill Gud” genom direke skapelse (Luk 3:38). Det skulle
ocksd komma i konflikt med den rena monoteismen som den avslojats Gverallt i Skrifterna, och
"Skriften kan inte goras om intet” (Joh 10:35). Snarare borjar Gud i det forsta drhundradet v.t.
tala till oss genom en ny Son, hans sista Ord till virlden (Hebr 1:1-2). Det ir forestillningen om
en evigt existerande son som s vildsamt spranger sonder den bibliska ordningen och utmanar

monoteismen och hotar Jesu sanna mansklighet (1 Joh 4:2;2 Joh 7).

Denna forstaelse av Jesus i Johannes evangelium kommer att sitta Johannes i samférstind
med sina apostoliska broder och monoteismen i Gamla testamentet kommer att bevaras intakt.
Kyrkohistoriens fakta visar att de hebreiska Skrifternas oinskrinkta monoteism snart Gvergavs
efter den nytestamentliga tiden under inflytande av frimmande grekiska forestallningar. Vid
samma tid glomdes det forutbestimda innehallet i att vara Messias bort och med det
verkligheten av det framtida messianska riket. Resultatet blev ératal av konflikter — som
fortfarande 4r olosta — Gver hur en redan existerande andra gudomlig person kunde kombineras
med en helt minsklig varelse i en enda individ. Begreppet om bokstavlig preexistens for Messias
ar den inkriktande asikten, den del av det kristologiska pusslet som inte passar in. Utan den
trader en klar bild av Jesus fram, uttryckt med den hebreiska uppenbarelsens termer och
apostlarnas undervisning, Gud, Fadern, forblir verkligen den ende sanne Guden, den ende som
ensam ir Gud (Joh 17:3, 5:44) och Jesu enhet med sin Fader visar sig i en enhet 7 funktion som
verkstalls genom en som verkligen ar Sonen, sd som Bibeln pé alla andra stillen uppfattar denna
term (Joh 10:36). Om kristendomen ska aterupplivas och enas méste det ske pa grundvalen av
tro pa Jesus, Bibelns Messias, oforstord av grekernas vilseledande spekulationer som visade

mycket liten forstaelse for den hebreiska varlden i vilken kristendomen foddes.

1% Jimfér med James Dunn som i Christology in the Making, s. 243 behandlar Johannes 1:1-14:
”Slutsatsen som tycks framgé’l ur vér analys ar att det ar bara med vers 14 som vi kan borja tala om det
personliga Logos ... Syftet fordunklas av det faktum att vi méste Sversitta det maskulina logos som
"han” ... Men om vi i stillet 6versatter logos som “Guds yttrande” skulle det bli tydligare att versen inte

nédvéindigtvis bctyder att Logos i verserna 1-13 syftar paen pcrsonlig gudomlig varelse.”
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Jesu ”gudomlighet”

Att siga att Jesus inte 4r Gud 4r inte att forneka att han, ensam i sitt slag, 4r beklidd med

gudomlig natur. Gudomlighet ar, sa att siga, “inbyggt” i honom pa grund av hans
konception, ensam i sitt slag, under inflytande av den helige Ande liksom genom den Ande som
bodde i honom i fullt métt (Joh 3:34). Paulus erkidnner att i honom bor gudomens hela fullhet”
(Kol 2:9, jfr 1:19). Genom att se minniskan Jesus ser vi hans Faders hirlighet (Joh 1:14). Vi ser
att Gud sjilv “var i Kristus [ Messias) och forsonade virlden med sig sjilv” (2 Kor 5:19). Guds Son
ar darfor hojdpunkten av Guds skapelse, det fulla uttrycket f6r gudomlig natur i en minsklig
varelse. Aven om Faderns hirlighet hade uppenbarats i Adam (Ps 8:5; jfr 1 Mos 1:26), fastin i
mycket ligre grad, ar Faderns vilja i Jesus till fullo klargjord (Joh 1:18).

Inte nigot av vad Paulus siger om Jesus tar bort honom fran kategorin minsklig varelse.
Guds nirvaro som bodde i templet forvandlade inte templet till Gud! Man observerar sillan att
Paulus tillskriver ocksa kristna'> som har Messias ande i sig en hdg grad av gudomlighet (Ef
3:19). Liksom "Gud var i Kristus [ Messias]” (2 Kor 5:19) si var Kristus [Messias] ”i Paulus” (Gal
2:20), och han ber att de kristna ska bli "belt uppfyllda av all Guds fullbet” (Ef 3:19, jfr 1:23).
Petrus talar om de troende som fate “gudomlig natur” (2 Petr 1:4). Vad som ir sant om den
kristne ar sant i annu hogre grad om Jesus som dr “banbrytaren” som leder andra igenom

frilsningsprocessen efter att framgangsrikt ha fullbordat loppet sjalv.

Att vara till i Guds gestalt

rots de omfattande bevis frin Nya testamentet som visar att apostlarna alltid skilde Jesus
Tfré’m “en Gud, Fadern” (1 Kor 8:6), litar ménga helt pa den traditionella forestillningen att
Jesus var en andra icke-skapad varelse, fullt ut Gud i Filipperbrevet 2:5-11. Det 4r nigot av
en paradox att forfattaren till kristologi i Dictionary of the Apostolic Church kan siga att Paulus
aldrig ger Kristus [Messias] namnet "Gud” eller beskriver honom som "Gud” men 4nda finner

en beskrivning av Kristi [Messias] eviga preexistens i himlen i Filipperbrevet 2."¢

En ny och allmint hyllad studie av den bibliska forestillningen om Jesus — Christology in the
Making, av James Dunn — varnar oss for faran att i Paulus ord lisa in slutsatserna av senare

generationers teologer, de “fader” i den grekiska kyrkan som levde drhundradena efter att de
nytestamentliga Skrifterna slutforts. Tendensen att i Skriften hitta vad vi redan tror ar

forklarligt, eftersom ingen av oss litt kan acceptera den hotande majligheten att den kunskap vi

15 Vi antar ate han ir dopt pa rice sice, ate han fice utforlig undervisning och ar verksam enlige
sanningen i Skriften. Lasaren bor vara medveten om att nutida begrepp om vad det innebar att vara en
kristen kanske inte svarar mot en biblisk definition. Matteus 7:21 stir for Nya testamentets mest
obekvima varnande exempel.

16 Volls. 194.
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“fatt” inte stimmer 6verens med Bibeln. (Problemet ir innu mer akut om vi ir involverade i

undervisning eller bibelférkunnelse.)

Men begir vi inte mer av Paulus 4n han 6verhuvudtaget kan ge, genom att be honom att i
nagra fa korta satser presentera for oss en evig varelse som inte ar Fadern? Detta skulle sa tydligt
hota den absoluta monoteismen som han éverallt annars si klart uttrycker (1 Kor 8:6; Ef 4:6; 1
Tim 2:5). Det skulle ocksd lyfta upp hela det trinitariska problemet som Paulus ar helt

omedveten om trots sin teologiska begivning,

Om vi pa nytt ser pa Filipperbrevet 2 maste vi stilla frigan om Paulus i dessa verser verkligen
gjorde vad som skulle bli hans enda anspelning pa det faktum att Jesus hade levt fore sin fodelse.
Kontexten av hans yttranden visar att han entriget ber de heliga att vara 6dmjuka. Fragan har
ofta stillts om det pa nagot sitt ar troligt att han genom denna lektion skulle vilja patvinga sina
lasare en uppfattning, att en som evigt varit Gud skulle ta beslutet att bli minniska. Det skulle
ocksé vara markligt om Paulus skulle hinvisa till den preexistente Jesus som Jesus Messias och pa

sd satt forldgga till evigheten det namn och den tjdnst som han fick vid fodseln.

Man kan latt forstd Paulus i Filipperbrevet 2 om man talar i termer av ett élsklingstema:
Adam-kristologi. Det var Adam som var Guds avbild som Guds son (1 Mos 1:26; Luk 3:38),
medan Jesus, den andre Adam (1 Kor 15:45) ocksa var i gudsgestalt (de tva orden “avbild” och
“gestalt” kan bytas ut mot varandra).”” Men medan Adam under inflytande av Satan forsokte
gripa jimlikheten med Gud ("% blir som Gud’, 1 Mos 3:5) gjorde inte Jesus det. Aven om han
hade all rite till gudomlig befattning eftersom han var den Messias som éterspeglade den
gudomliga Narvaron ansig han inte att jimlikheten med Gud var négot att "striva efter”. I
stallet avstod han fran alla privilegier och avvisade Satans erbjudande om makt 6ver virldens
riken (Matt 4:8-10), och forholl sig under sitt liv som en tjinare dnda till det 6gonblick da han

dog som brottsling pa ett kors.

Som svar pa detta liv i 6dmjukhet har nu Gud upphojt Jesus till positionen av messiansk
Herre vid Faderns hogra sida som Psalm 110 forutsade. Paulus siger inte att Jesus aterfick en
position som han for en tid avsttt ifrin. Han tycks snarare ha fatt sin upphdojda befattning for
forsta gangen efter sin uppstandelse. Aven om han hela livet hade varit Messias blev hans
position offentligt bekriftad nir han genom uppstindelsen fran de déda gjordes “bdde till Herre
och Messias” (Apg 2:36, jfr Rom 1:4). Om vi liser Paulus redogorelse for Jesu liv pa detta sitt,
som en beskrivning av Herrens kontinuerliga sjalvfornekelse, kan vi se en liknande parallell till

en annan av hans kommentarer om Jesu liv. "Han var rik men blev fattig for er skull, for att ni

17 Se sirskile C.H. Talbert, ”The problem of Preexistence in Philippians 2:6-117, JBL 86 (1967) s. 141-
153. Ocksa G. Howard, "Philippians 2:6-11 and the Human Christ”, CBQ 40 (1978), s. 368-387.

17



genom hans fattigdom skulle bli rika” (2 Kor 8:9). Adam hade fallit, medan diremot Jesus

“frivilligt steg ner”.

Den traditionella tolkningen av avsnittet i Filipperbrevet 2 beror néstan helt och hallet pa
att man uppfattar Jesu tillstaind % Gudsgestalt” som en referens till ett preexistent liv i himlen.
Oversittningar har gjort mycket for att understédja denna asikt. Verbet “var” i uttrycket “han
var till i Gudsgestalt” forekommer ofta i Nya testamentet och ger pa intet sitt stod it betydelsen
"att existera i evighet” dven om vissa Gversittningar forsoker pressa in den betydelsen. I Forsta
Korintierbrevet 11:7 siger Paulus att en man inte bor ha nagot pa huvudet eftersom han 4r
Guds avbild och hirlighet. Verbet hir dr inte annorlunda an det "va7” som beskriver Jesus "
Gudsgestalt”. Om en vanlig minniska ir Guds hirlighet och avbild, hur mycket mer ir da inte
Jesus det, han som ar Guds fullkomlige ménsklige representant hos vilken gudomens hela fullhet
bor (Kol 2:9). Paulus avsike i Filipperbrevet 2 ir inte att introducera det omfattande dmnet om
en evig gudomlig varelse som blev manniska utan for att ge en enkel lektion i 6dmjukhet. Vi bor
ha samma attityd som Jesus, vi bor tinka som han gjorde. Men vi anmodas inte att inbilla oss
vara eviga gudomliga varelser beredda att avstd frin gudom for att komma till jorden som

mainniskor.

Det ir inte allmdnt kidnt att manga har haft betydande reservationer di man list
Filipperbrevet 2 som en utsaga om preexistens. En fore detta professor i teologi skrev ar 1923:
"Paulus ber filipperna att upphéra med oenighet och att upptrida med 6dmjukhet mot
varandra. I Andra Korintierbrevet 8:9 uppmanar han sina lasare att vara generosa med gavor.
Man kan fraga sig om det skulle vara helt naturligt f6r honom att framhalla dessa tva enkla
moraliska fragor genom tillfilliga anspelningar (och den enda referens som han nagonsin gor) pa
en si stor fraga som inkarnationen utgor. Minga tror att hans enkla vidjanden skulle fa storre
verkan om han pekade pé det inspirerande exemplet om Messias 6dmjukhet och sjalvuppoffring
i sitt manskliga liv som i Andra Korintierbrevet 10:1: ... jag uppmanar er vid Kristi mildhet och
godhet ...”” Forfattaren till dessa kommentarer, A. H. McNeile, foreslar foljande parafras: ” Aven
om Jesus genom hela sitt liv var gudomlig tyckte han likval inte att privilegiet att behandlas som
jamstalld med Gud skulle hivdas till varje pris. Av egen fri vilja avstod han fran alle (alle

sjilvforsvar och gudomlig dra) genom att anta en tjinares gestalt.”'®

Paulus pekar pad det faktum att Jesus framtridde pd den minskliga scenen som vilken
minniska som helst ("till det yttre som en minniska”). D4 man ser pa hans liv som helhet var det
en standig process av att 6dmjuka sig sjilv som kulminerade med hans déd pa korset. Den andre
Adam, i motsats till den forste, underordnar sig fullstandigt Guds vilja, och som en f6ljd av detta

far han den hogsta upphajelsen.

18 New Testament Teaching in the Light of St Paul’s, s. 65-66.
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Huvud for en ny skapelse

Parallellen mellan Adam och Jesus utgor grunden for Paulus tinkande om Messias. Kristus

[Messias] har samma forhallande till den nya skapelsen, forsamlingen, som Adam hade till
den skapelse som bérjade i Forsta Moseboken. Mianskligheten far en ny start med Jesus. Med
Jesu framtridande som en representativ manniska, den nye Adam, borjar samhallet om fran
borjan igen. Denna 6verensstimmelse stors allvarligt om Jesus, nir allt kommer omkring, inte
har sitt upphov i en minniska. Liksom Adam ir skapad som “so7 #ill Gud” (Luk 3:38) sa gor Jesu
konception honom till "Guds Son” (Luk 1:35). Visserligen dr Adam av jorden (1 Kor 15:47)
medan Jesus "den andya méinniskan kom frin himlen” — han kom inte enligt Paulus frin himlen
vid sin fodelse utan vid sin andya ankomst f5r att uppvicka dem som détet i tron (1 Kor 15:45 ).
Hir ser vi sprickan i den traditionella &sikten om preexistens. I Paulus tankevirld kretsar
forflyteningen av Kristus [Messias] frin himmel till jord kring Parousia (den andra ankomsten).
I senare uppfattning forflyttades centrum for intresset till hans fodelse. Dirfor ar det
egendomligt att den traditionella ordningen ser bakat i historien medan Bibeln forst och framst

orienterar oss mot Messias framtida kommande i hirlighet.

Det dr som huvud for den nya skapelsen och som centrum for Guds kosmiska syfte som
Paulus beskriver Jesus i Kolosserbrevet 1. Hans avsikt ar att visa den ojamférliga position som
Jesus har vunnit genom uppstindelsen och hans foretride i den nya ordningen gentemot
anspriken fran rivaliserande religionssystem av vilka kolosserna var hotade. Alla auktoriteter var
skapade "7 honom” [Messias] (Kol 1:16). P4 samma sitt hade Jesus ocksa gjort gillande: "Jag har
fatt all make i himlen och pd jorden” (Matt 28:18). Med “allt” menar Paulus hir den fornuftiga,
levande skapelse som bestar av “zronfurstar och herradomen, makter och vildigheter” som var
skapade ”i Kristus [Messias]”, "genom Kristus [Messias]” (inte "av”) och "for Kristus [Messias]”.

Det ir hans kungarike som Paulus har i dtanke (Kol 1:13). Jesus dr den forstfodde av varje

levande varelse savil som den forstfodde frin de déda (Kol 1:15, 18)."” Termen “forstfodd” pekar

19 T Kolosserbrevet 1:17 ir manga oversittare mindre varsamma an NASB [New American
Standard Bible] som visligt forvisar till marginalen implikationen att Jesus “existerade fore”
allting. Det ir tillrackligt att sdga med Paulus att han dr "fore” allting, med inneborden att han
ar hogst i den skapade virlden, inte att han bokstavligt ar den forste som skapats i tiden eller
existerat i evighet. I Johannes 1:15, 30, pavisas en liknande entusiasm for preexistens av de
oversittningar som inte tillater oss att se att versen mycket val kan aterges pa foljande sitt:
"Han som kommer efter mig har intagit en position framfor mig, eftersom han hade absolut
foretride framfor mig” (Se kommentarerna av Raymond Brown i The Anchor Bible series och
av Westcott). NIV [New International Bible] ir vilseledande da den beskriver Jesus som
“returning’ [dtervindande] eller "going back” [gaende tillbaka] till Fadern. Han "gick” eller
“steg upp” (Se Joh 13:3, 16:28, 20:17).
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ut honom som den ledande representanten i den nya skapelseordningen liksom dess upphov, en
position som han uppnadde genom att bli den férste som fick odédlighet genom uppstindelsen.
I Uppenbarelseboken 3:14 kallar Johannes pa samma sitt Jesus “upphover till Guds skapelse”
vilket givetvis betyder att han sjilv var del av skapelsen. Att “forstfodd” i Bibeln betecknar den
som innehar den hogsta befattningen kan visas i Psalm 89:28 dar den "forstfédde”, Messias, dr
den “hogste bland kungarna pa jorden” och som likt David utvalts ur folket och upphsjts (Ps

89:20). Paulus har pa nytt utvecklat det messianska begreppet som redan var val grundat i de
hebreiska Skrifterna.

Inte i nagot av Paulus uttalanden kan vi triffa pa en "andra, evig gudomlig varelse”. Snarare
presenterar han for oss den forhirligade andre Adam, som nu blivit upprest till den gudomliga
tjansten for vilken minniskan ursprungligen var skapad (1 Mos 1:26; Ps 8). Jesus representerar
nu det minskliga sliktet som huvud for minsklighetens nya ordning. Han ber for oss som
oforliknelig 6versteprist i det himmelska templet. Genom att tillskriva den uppstandne Herren
sidana upphojda titlar finns det inte nigot skal att tro att Paulus har brutit mot sin egen klart
uttalade monoteism i 1 Korintierbrevet 8:6: .. s4 har vi bara en Gud, Fadern, ... och en Herre,
Jesus Kristus.” Inte nagot i Kolosserbrevet driver oss att tro att Paulus, utan férvarning har skilt
sig fran Matteus, Markus, Lukas, Petrus och Johannes och gitt ifran den absoluta monoteismen
som han forklarar si noggrant och tydligt pa andra stillen (1 Tim 2:5; Ef 4:6) och som fanns
djupt inbaddat i hela hans teologiska bakgrund.

”Den i framtiden bebodda jord som vi talar om”

Hebreerbrevets forfattare lagger sirskild betoning pa Jesu ménsklighet. Han frestades pa alla

omriden som vi och var likvil utan synd (Hebr 4:15). Gud skapade ursprungligen
tidsaldrarna gernom (inte av”) Sonen med tanke pa dennes bestimmelse som Messias (Hebr
1:2). Efter att ha talat till oss pé olika sitt och vid olika tidpunkter genom representanter i det
forflutna har nu Gud slutligen talat till oss i en som verkligen dr Son (Hebr 1:2). Forfattaren
avser inte att beritta for oss - det som Jesus inte visste, Markus 10:6 - att Jesus hade varit det
aktiva verktyget vid skapelsen, beskrivet i Forsta Moseboken. Det var Gud som hade vilat pa
sjunde dagen efter att ha fullbordat sitt arbete (Hebr 4:4, 10).”’ Det ir ocksi Gud som in en

ging kommer att fora in Sonen till framtidens "bebodda” jord: "Och ndir han liter den Forstfodde

tréda in i virlden ...” Hebr 1:6).>'

20 Nya testamentet ar helt tydlig med att Gud, Fadern, ar skaparen i 1 Mos 1:1; Apg 7:50, 14:15,
17:24; Upp 4:11, 10:6, 14:7; Mark 10:6, 13:19.
21 Tamfor Tyndale Commentary on Hebrews av Thomas Hewitt (1960), s. 56: “Oversittningen &r

darfor, ‘och nar han igen later den forstfodde trada in i virlden.”
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Nir Messias har aterinforts till jorden kommer ett antal viktiga utlitanden om honom att bli
historia. For det forsta kommer Messias tron att upprittas (Hebr 1:8). (Jimfor med “Nar
Minniskosonen kommer i sin hirlighet ... di skall han sitta sig pa sin hérlighets tron”, Matt
25:31).** Som representant for Faderns gudomliga majestit, kommer den messianska titeln
"gud” att tillimpas pa Jesus liksom det en gang tillimpades pa Israels domare som forebadade
Israels hogste domare, Messias (Ps 82:6). En annan profetia frin Psalm 102:25 kommer ocksi
att forverkligas i Messias kommande kungarike. Grundvalarna f6r en ny jord och en ny himmel
kommer att liggas sisom Jesaja 51:16 och 65:17 forutser. Hebreerbrevet 1:10 kan ldtt
missuppfattas att betyda att Herren Messias var ansvarig for skapelsen i Forsta Moseboken.
Detta forbiser dock forfattarens citat fran Septuaginta av den helt igenom messianska psalmen
102. Dessutom konstaterar han uttryckligt att hans serier av sanningar om Sonen syftar pa den
tid nir han "pa nytt fors in” till jorden (Hebr 1:6). Och i Hebreerbrevet 2:5 siger han oss
omigen att det ir “framtidens” bebodda jord som han talar om i kapitel 1. Forfattaren maste
tillitas att ge sin egen kommentar. Hans intresse giller det messianska kungariket, inte skapelsen
i Forsta Moseboken. Eftersom vi inte delar Nya testamentets messianska vision som vi borde,
har vi tendens att se tillbaka snarare dn framat. Vi maste anpassa oss till hela Bibelns alltigenom

messianska sitt att se.”?

Den hebreiska bakgrunden till Nya testamentet

Som sammanfattning och for att orientera oss sjilva om de nytestamentliga forfattarnas

tankevirld 4r det bra att lagga fram de huvudavsnitt i de hebreiska Skrifterna varifrin de
himtade sin likartade forstaelse for personen Kristus [Messias]. Ingenstans kan det bevisas att
Messias skulle vara en icke-skapad varelse, ett faktum som bor fa oss att soka oss utanfor Bibeln

efter kllan till ett sidant revolutionerande begrepp.

Det ursprungliga syftet for manniskan, skapad till Guds avbild och hirlighet var att utova
herravilde over jorden (1 Mos 1:26; Ps 8). Detta ideal forloras aldrig i var hopploshet for
psalmisten talar om *hdrlighes” med vilket minniskan har blivit (potentiellt) kront; “allt har du
lagt under bans fotter” (Ps 8:6-7). Allteftersom den gudomliga planen utvecklas blir det klart att
den utlovade “kvinnans sid” som ska gora om intet den katastrof som Satan orsakade (1 Mos
3:15) kommer att vara en avkomling till David (2 Sam 7:13-16). Han kommer att kalla Gud sin
Fader (2 Sam 7:14) och bli utnimnd som Guds Son, Messias, till vilken Gud anfortror jordens

22 e ocksa Mate 19:28; Luk 22:28-30; Upp 2:26, 3:21, 5:10, som tillsammans med manga andra texter
forutser upprittandet av det messianska kungariket pa jorden nar Jesus aterviander.
23 Eor vidare information om hur Hebreerbrevets forfattare anvinder Psalm 102 i Hebreerbrevet 1:10,

se F. F. Bruce, Epistle to the Hebrews, s. 21-23.
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ledarskap (Ps 2). Men innan Messias tar upp sin kungliga befattning kommer han at sitta vid
Faderns hogra sida och bira titeln "Herre” (Ps 110:1).* Som Minniskoson, stillforetradare,
kommer han att ta sin plats i himlen innan han far auktoritet frin Gud att administrera ett
universellt imperium (Dan 2:44, 7:14; Apg 3:20-21). Efter att vid sin forsta ankomst ha lidit for
folkets synder (Jes 53; Ps 22) skall han komma igen som Guds forstfodde, hirskaren over
jordens kungar (Ps 89:28) vilket forutsags av David som ocksa var utvald ur folket (Ps 89:20-
21).

Som den andre Mose maste Messias framtrida i Israel (5 Mos 18:18) och hirleda sitt
gudomliga ursprung genom en vernaturlig fodelse av en jungfru (Jes 7:14; Luk 1:35) och
bekriftas som Guds Son genom sin uppstindelse fran de déda (Rom 1:4). Som oversteprast
betjanar nu Messias sitt folk fran himlen (Hebr 8:1-2) och invintar den tid da alle ska
aterupprattas (Apg 3:21), nir han ir bestimd for att dterinforas till jorden som kungarnas kung,
den gudomliga gestalt som det talas om i Psalm 45 (Hebr 1:6-8). Vid den tiden, i rikets nya
tidsalder, kommer han att regera med sina lirjungar (Matt 19:28; Luk 22:28-30; 1 Kor 6:2; 2
Tim 2:12; Upp 2:26, 3:21, 20:4). Liksom Adam stir som representant for den ursprungliga
skapelsen av manskliga varelser pa jorden ir Jesus den skapade ledaren for ménsklighetens Nya

ordning i vilken det minskliga sliktets ideal kommer att uppfyllas (Hebr 2:7).

Inom denna messianska ram kan Jesu person och verk forklaras med ord som apostlarna
kunde forsta. Deras avsikt, dven nir de presenterade den mest “lingtgiende” kristologin, ir att
proklamera tro pa Jesus som Messias och Guds Son (Joh 20:31) som ir centrum for hela Guds
avsikt i historien (Joh 1:14). Aven om Jesus pa det mest fortroliga sitt ir tydligt samordnad med
sin Fader, forblir den senare den “ende sanne Guden” av biblisk monoteism (Joh 17:3). P4 detta

sitt representerar Jesus narvaron av den ende Guden, sin Fader. I manniskan Jesus, Immanuel, ar
den ende Guden nirvarande hos oss (Joh 14:9).”

Fran Guds Son till Gud Sonen

‘ 7i har undersoke Bibelns Jesus genom att dra samman olika slags information, avslojad i de
inspirerade urkunderna. Den bild som trader fram skiljer sig fran den bild som presenteras
genom traditionell kristendom. Den Messiasgestalt som vi har beskrivit gor inte den forsta

principen av biblisk tro mera invecklad, nimligen tron pa en som ensam ér sann och oinskranke

Gud (Joh 17:3, 5:44).

24 Det hebreiska ordet “herre” (adoni) ir aldrig i ndgon av de 195 forckomsterna titeln pd gudom.
Herren Gud diremot som Adonai finns 449 ganger. Denna avgdrande text bevisar att ingen av Bibelns
forfattare trodde att Messias var Gud sjalv.

25 Johannes 20:28 beskriver ett tilleal till Jesus som "Min Herre och min Gud”. Bada titlarna tillskrivs

Messias i Gamla testamentet (Ps 45:8, 12, 110:1). Hela avsikten hos Johannes ir att presentera Jesus
som Messias (Joh 20:31).
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Det ir litt att se hur den bibliske Messias blev "Gud Sonen” hos teologerna i efterbiblisk tid.
Det var mojligt bara di Bibelns grundliaggande messianska forestillningar gradvis undertrycketes.
Termen “Guds Son” som i Skriften ir en rent messiansk titel som beskriver en minniskas
hirlighet i intim gemenskap med Fadern missuppfattades alltifrin det andra arhundradet och
tillimpades pa den gudomliga naturen hos en Gud/manniska. Vid samma tid kom beteckningen
"Miinniskoson”, ocksd det en titel for Messias som representativ minniska, att syfta pd hans
minskliga natur. P4 detta sitt tomdes bada titlarna, "Guds son” och "Minniskoson” pa sin
ursprungliga messianska betydelse och deras bibliska innebérd forlorades. Medan Gamla
testamentets bevis till stor del forkastades — liksom bevisen i de synoptiska evangelierna,
Apostlagirningarna, Petrus, Jakob och Johannes i Uppenbarelseboken — omtolkades ett antal
verser i Johannes evangelium och tvé eller tre i Paulus brev for att passa med det nya pafundet att
Jesus var den andra personen i en evig treenighet, jamstilld med Gud och av samma natur som

Han. Men denne Jesus ar knappast de bibliska dokumentens Jesus. Han ir en annan Jesus (2
Kor 11:4).

Minniskan och budskapet fordunklat
Parallellt med forlusten av den bibliska inneborden om Messias foljde en forlust av

inneborden om det messianska riket som ar det centrala i all Jesu undervisning och
kirnpunkten i evangelium (Luk 4:43; Apg 8:12, 28:23, 31). Hoppet om upprittandet av
Messias kungarike pa en fornyad jord, amnet for all profetia i Gamla testamentet som Jesus kom
for att bekrifta, ersattes av hoppet om “himlen nir du d6r”; och en massiv propagandaapparat
overtygade (och fortsitter att Gvertyga) en okunnig allmdnhet om att Jesus aldrig trodde pd

nagot sa "jordiskt”, politiskt eller "oandligt” som Guds kungarike pé jorden.

Resultatet av de radikala forindringarna som gradvis segrade 6ver forsamlingens sitt att se
(som bérjade si tidigt som under det andra arhundradet) blev en forlust for Jesu centrala
budskap — evangeliet om Guds rike (Luk 4:43; Apg 8:12, 28:23, 31) — savil som
missuppfattning om vem han var. Kyrkorna limnades i inte si lite forvirring da de skulle
forklara, hur & ena sidan Jesus var uppfyllelsen av de gammaltestamentliga profetiorna om
Messias, medan han antogs ha forkastat loftena i Gamla testamentet om att Messias skulle
komma for att regera pa jorden! Den teori som vanligtvis fors fram ar att Jesus upprattholl
Gamla testamentet sa linge som det undervisade om ett etiskt kirleksideal, men att han
forkastade profeternas vision om ett katastrofartat gudomligt ingripande i historien som skulle

leda till samhillsfornyelse pa jorden under Guds rike.” Kort sagt, Jesus antas ha gjort ansprik pa

26 Jesus fornekade aldrig att den forutsagda teokratin en dag skulle upprittas genom honom som
Messias. Teologins forlust av sanningen om det framtida messianska kungariket forde ocksa med sig
forlusten av det framtida samregerandet med Jesus och den trogna forsamlingen. P4 detta sict forsvann

kristenhetens mal.
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att vara Messias men att pa samma gang ha eliminerat allt hopp om upprittelse av teokratin som

hans samtida lingtade efter.

Det finns ingen som helst tvekan om att de trogna i Israel verkligen sag fram emot Messias
ankomst att regera pd jorden, men det har linge hivdats att Jesus tog avstind frin sidana "grova”
forvintningar.”” Fragan om varfor det judiska folket vintade pa ett verkligt messianske rike pa
jorden gas forbi med tystnad. Om frigan skulle stillas skulle svaret klart ha blivit att de

gammaltestamentliga Skrifterna hade forutsagt det ingaende.

Kyrkor bor komma till insikt om att de inte spelar rent spel med Bibeln genom att tillata
bara den forsta akten av det gudomliga dramat — den del som giller den lidande och déende
Messias — medan man avfirdar den andra akten, Messias andra ankomst som triumferande
kung, Guds sindebud for att uppritta en effektiv och varaktig fred pé jorden. Jesu uppstandelse
och himmelsfird och hans nuvarande position pa Faderns hogra sida ar bara en del av Guds Sons

triumf si som Nya testamentet uppfattar det.

En betinklig och grundliggande missuppfattning ligger bakom det traditionella sittet att
tinka om Jesu roll i historien. Det har att géra med Messias politiskt-teokratiska funktion som
ar huvudkomponenten i uppgiften att vara Messias. Hittills har man, i motsats till Skriftens
mest okomplicerade pastdenden, gjort det yttersta for att uppratthalla tron att Jesu loften till
forsamlingen att regera med honom i det framtida messianska riket (Matt 19:28; Luk 22:28-30)
ska tillimpas pa det nuvarande tidsskedet. Vad man fortsitter att 6verse med ir att det dr “nar
Minniskosonen kommer i sin harlighet” i slutet av den nuvarande tidsildern (Matt 25:31), “zar
Miinniskosonen sitter sig pa sin hirlighets tron” (Matt 19:28) som forsamlingen ska regera med
honom. For att det inte ska rada det minsta tvivel sjunger koren av gudomliga varelser om den
forsamling som hiamtats fran varje nation, och som Gud har upprittat till kungar och prister,
bestimda till att “vegera pd jorden” (Upp 5:10). Sjilva messiastanken i Psalm 2 ir lika stark som
alltid i Uppenbarelseboken 2:26 och 3:21, och de ir Jesu helt egna ord till forsamlingen (Upp
1:1, 22:16). Skrifternas Jesus ir ingen annan in den Messias som finns i den

gammaltestamentliga profetian och i den apokalyptiska litteraturen.

Det finns ett tringande behov bland kyrkobesokarna att engagera sig i en personlig
undersokning av Skrifterna, befriade frin den ena eller andra trosbekinnelsen som for
narvarande sa villigt accepteras "utan vidare”. Vi maste vara hederliga nog att erkdnna att
majoritetens asikter inte automatiske ir de ritta, och att traditionen som accepterats okritiskt
kan ha gatt langt i att grava ner den ursprungliga tro som Jesus och apostlarna undervisade om.
Vi borde kanske ta allvarligt pa prasten H. L. Goudges iakttagelse nir han skrev om den
katastrof som intriffade "nir det grekiska och romerska tankesittet snarare dn det hebreiska

kom att dominera kyrkan”. Det var "en katastrof for lira och liv” enligt pristen Goudge "fran

27 Finns lika mycket i Salomos psalmer som i det Gamla testamentet, Ps 2 etc.
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vilken kyrkan aldrig har dterhimtat sig”.?® Aterhimening kan bara bérja nir man vederborlige
beaktar Johannes allvarliga varning for fornekelse om att “Jesus dr Kristus” [Messias] (1 Joh
2:22).” Jesus maste proklameras som Messias med allt det som denna starkt firgade term

betyder i sin bibliska miljo.

Vad forskarna medger

I en artikel om "Att predika Kristus” (Dictionary of Christ and the Apostles, Vol. 11, s. 394)
sager James Denny: "Det dr meningslost att siga att Jesus ar Kristus [Messias] om vi inte vet
vem eller vad Jesus ar. Det har ingen betydelse att sdga att en okind person sitter vid Guds

hogra sida, upphojd och suverin; ju ivrigare manniskor tror att Gud har gett dem en furste och

frilsare genom denna upphgjelse, ju ivrigare borde de vara att lira kinna allt som ar mojligt att

lira kinna om honom.”

Detta utmirkta pastaende foljs av en annan virdefull iakttagelse att "det finns ingen
predikan om Kristus [Messias] som inte vilar pa den grund som apostlarnas predikan vilade”.
Vad predikade da Jesus och apostlarna? "Ett av de sitt pa vilket Jesus framholl sin absoluta
betydelse for sann religion var denna: han betraktade sig sjilv som Messias. Den messianska
rollen kunde fyllas av bara en person och han var sjilv personen i fraga; han och ingen annan var
Kristus [Messias].” Allt detta dr utmirkt men tankarna som foljer borjar avsloja en dngslan om
Jesus som Messias trots forsikran om motsatsen. "Men dr Kristus [Messias] ett begrepp som vi i
en annan tid kan begagna oss av for nagot syfte? Bara, méste det svaras, om vi anvander uttrycket
med stor frihet.” James Denny tycks inte vara medveten om att han héller pa att underminera
den bibliska inneborden for Jesus att vara Messias och fordunkla hans identitet eftersom Jesus
inte kan skiljas frin sin messianska tjanst. Han fortsitter: Vi kan vara sikra pa att for dem som
forst kom att tro pa Jesus som Kristus [Messias] var namnet mycket mer otvetydigt 4n det ar for
oss; det hade en firg och form som det inte lingre har.” Men detta méste innebara att vi har
forlorat ur sikte vad det betyder att tro att Jesus ar Messias. Denny ger oss intryck av att det nu
star oss fritt att uppratta vir egen forestillning om vad det innebir att vara Messias utan att ta

hansyn till den bibliska definitionen av det.

Det var dock just denna tendens som kort efter apostlarnas dod forde med sig katastrof for
kyrkan. Kyrkan borjade skapa sina egna begrepp om Messias och genom att gora sa forlorades
kontakt med Bibelns Jesus. Denny sdger att termen Messias "hade forvantningar knutna till sig,
som for oss har forlorat den vitalitet som de en ging agde”. Precis si dr det; men varfor har de

forlorat sin betydelse, om inte just dirfor att vi har upphort att tro vad Bibeln siger oss om

28 The Calling of the Jews, i essierna om judendom och kristendom.
29 New Testament Letters parafraserade av J. W. C. Wand, D. D.
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Messias? Denny siger att i synnerhet de eskatologiska™ associationerna till begreppet Messias
inte har samma vikt f6r oss som de hade for de forsta troende. I Jesu undervisning vixer dessa
associationer fram runt titeln Manniskosonen ... som anvinds som synonymt med Kristus
[Messias] ... Inte nagot var mer karakteristiskt for ursprunglig kristendom 4n Jesu andra
tillkommelse i egenskap av Kristus [Messias]. Det var sjilva kirnan i vad den tidiga forsamlingen

menade med hopp ... vért sitt att se pa framtiden skiljer sig frin deras.”

Pa vems bemyndigande ar det annorlunda? Man kan vil inte bortse fran ett av de mest
karakreristiska dragen av Bibelns kristendom och fortsitta att kalla det som finns kvar for
samma tro.”' Det ir detta smygande avsteg frin det karakteristiska hoppet hos den tidiga
forsamlingen som borde ge oss signal om den farliga skillnaden mellan vad vi kallar kristendom
och vad apostlarna menade med detta namn. Det ar obegripligt att siga att vi ar kristna om vi
har 6vergett de grundliggande kinnetecknen for Nya testamentets forestallning om Messias pa

vilken vi pastar oss tro.

Denny ar med rétta misstinksam mot en tendens bland forskare att "stillatigande forutsatta att
det 4r ett misstag att tro pa Kristus [Messias] sd som de forsta som predikade om honom trodde.
Sadan kritik gor till sin egen sak att gora Jesu personlighet exaks lik vir egen och hans

medvetenhet exaks vad vir egen skulle kunna vara” (forfattarens kursivering).

Detta ar precis virt problem men det dr ocksid Dennys som medger att "vart sitt att se pd
framtiden skiljer sig fran apostlarnas”. Men deras sitt att se pa framtiden var grundat pa deras
centrala forstaelse av Jesus som Messias, hirskaren 6ver Guds framtida kungarike vars makt
manifesterades i forvag i Jesu verksamhet. Genom vilken mojlig logik kan vi ge upp det hopp
som var ~huvuddraget i den apostoliska kristendomen” och fortfarande géra ansprak pa att vara
kristna? I denna sjalvmotsigelse ligger kyrkornas stora forsummelse att f6rbli trogna Jesus som
Messias. Vi har lagt fram vért eget sitt att se och vir egen uppfattning om vad det innebir att
vara Messias; och vi har kidnt det vara pa sin plats att till var egen uppfattning fista namnet Jesus.

Har vi inte pa sa sitt skapat en "annan Jesus” efter den bild som vara hedniska hjartan ger.

En genomlisning av standardverken i kristologi avslojar nagra beaktansvirda medgivanden
som kan uppmuntra lisaren att genomfora ett personligt sokande efter sanningen om Jesus. I en
artikel om Guds Son stiller William Sanday, en ging professor i teologi i Oxford, fraigan om det
finns nagra texter i de fyra evangelierna som skulle kunna leda oss till forestallningen om Jesus
som den “preexistente Guds Son”. Han drar slutsatsen att a//a pastienden i Matteus, Markus
och Lukas hanvisar till Jesu liv pa jorden. Det finns inte en enda hanvisning till att han har varit

Guds Son fore sin fodelse. Om vi undersoker Johannes evangelium “méste vi soka en del efter

30 Dvs. som har att gora med hiandelser som férekommer vid tidens slut.
31 P4 samma sict som de kriscna lirorna om Gud, minniskan och frélsningcn ar ”yttcrst ohéllbara utan

existensen av Satan” (Michael Green, I believe in the Downfall of Satan, Eerdman’s, 1981, s. 20).
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uttryck som ir fria fran tvetydighet. Kanske det inte finns nigra” (Hastings Dictionary of the
Bible, Vol. 1V, s. 576, forfattarens kursivering).

Hir finns alltsa pastaendet, frin en ledande expert, som gar ut pa att det kanske inte finns en
enda hinvisning i alla fyra evangelierna att Jesus var Guds Son innan sin fodelse. Likvil aterstar
ett faktum att kyrkorna lir om Jesu eviga sonskap som en grundliggande och nédvindig lirosats

om tron.

Professor Sanday star kvar med en gissning varfor Matteus, Markus och Lukas inte vet ndgot
om Jesu preexistens: ~Det dr troligt att forfattarna inte hade reflekterat alls 6ver amnet och inte
atergav nigot av Herrens undervisning om det” (Ibid., s. 577). Nir Sanday kommer till breven
kan han bara gissa att dir skulle kunna finnas en hinvisning till en preexistent son i
Hebreerbrevet 1:1-3, men inte nédvindigtvis. I fraga om Kolosserbrevet 1:15 sdger han att "den
viktigaste tanken i 'forstfodd’ ar den om den forstfoddes juridiska rattigheter, hans foretride
framfor alla som ir fodda efter honom”. Han tilligger att “det verkar ocksa fel att utesluta
forestillningen om foretrade [i tid]”. Han avslutar sina yttranden med att citera en tysk teolog
som sager att “frin Gamla testamentet och rabbinismen finns det ingen vég till liran om Kristi
[Messias] gudomlighet” (dvs. att han dr Gud). Professor Wernle vidholl att "titeln Guds Son ir
strikt judisk, och att steget frin Guds Son till Gud Sonen togs pa hednisk mark genom

lattsinniga forestallningar som infordes av konvertiter frin hedniska religioner” (Ibid., s. 577).

Pastienden av detta slag visar pa vilken vacklande grund som uppbyggnaden om ett
“preexisterande sonskap” ir byggt. Vi far inte blunda infoér mojligheten att de dogmatiska
pastaendena om Jesus, som leder sitt ursprung fran efterbibliska tider, ir beroende av sin egen
auktoritet snarare 4n apostlarnas. Det klokaste ir att ta stallning utifrin Skriftens egna sikra

pastaenden och att erkinna med Jesus att “desta ar evigt liv art de kinner dig, den ende sanne

Guden, och den du har sint, Jesus Kristus” (Joh 17:3).

Jesus, Minniskan och Medlaren

Den Jesus som presenterades av apostlarna ir inte "Gud Sonen”. Den titeln finns inte

nagonstans i Bibeln. Jesus dr Guds Son, Messias, vars ursprung kan spéras till hans
overnaturliga konception (Luk 1:35). Skrifternas ende Gud forblir i Nya testamentet den enda
person som uppenbarats i det Gamla testamentet som Isracls Gud och Skapare. Jesus “en
manniska” (1 Tim 2:5) medlar mellan den ende Guden och minskligheten. Denne Jesus kan
frilsa “helt och fullt” (Hebr 7:25). En annan Jesus maste undvikas som en vilseledande
forfalskning — och det ar allefor late att "lata sig luras” (2 Kor 11:4).
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Kyrkans bekinnelse

Den forsamling som Jesus lade grunden till ar baserad pa den centrala bekannelsen att Jesus

ar Messias, Guds Son (Matt 16:16). Denna bekinnelse blir allvarligt forvanskad nir en ny
obiblisk innebérd forknippas med uttrycket “Guds Son”. Att en sadan forvanskning har skett
bor vara uppenbart for studenter av teologins historia. Vi lever fortfarande med dess verkningar.
Det finns ett tringande behov av ett dtervindande till Petrus "klipp”-bekéinnelse som, i narvaro
av Jesus (Matt 16:16), judarna (Apg 2-3) och senare i slutet av sin verksamhet forklarade att
Jesus ar Isracls Messias, varldens Frilsare, pd forhand kind i Guds radslut men uppenbarad i
dessa sista tider (1 Petr 1:20). Detta hipnadsvickande faktum att Jesus var Messias kan forstas

bara genom gudomlig uppenbarelse (Matt 16:17).

Kristendomens centralgestalt méste presenteras inom den hebreisk-bibliska ramen. Det ar
dir som vi uppticker den verklige historiske Jesus som ocksa ar trons Jesus. Utanfor denna ram
uppfinner vi “en annan Jesus” eftersom hans bibliska beskrivande titlar har forlorat sina

ursprungliga betydelser (jfr 2 Kor 11:4).

Nir Jesu titlar tilldelas en ny obiblisk innebord 4r det tydligt att de inte lingre sanningsenligt
formedlar hans identitet. Nir detta hander utsitts den kristna tron for fara. Vart uppdrag maste
darfor vara att proklamera Jesus som Messias enligt profeternas uppenbarelser och vi maste med
Messias och Guds Son mena det som det Nya testamentet menar med dessa uttryck. Kyrkan kan
gora ansprak pa att vara vardare av dkta kristendom bara da den talar i harmoni med apostlarna

och berattar for virlden vem Jesus ir.
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APPENDIX

tt av de mest sliende fakta som forutsagts om Messias ar att han absolut izze ir Gud utan

Guds son. Psalm 110:1 4r det Nya testamentets masterliga kristologiska bevistext som
namns ungefir 23 ginger. Relationen mellan Gud och Messias visas exakt genom den titel som
Messias fitt — adoni (Ps 110:1). Denna form av ordet “herre” avser undantagslost (i alla de 195
forekomsterna) gestalter i GT som inte dr gudomliga. Adoni méste noggrant skiljas fran adonai.
Adonai i alla dess 449 forekomster betyder Gudomen. Adonai ir inte det ord som forekommer i
Psalm 110:1. Denna viktiga skillnad mellan Gud och ménniska 4r en avgérande del av den heliga
texten och bekriftas av Jesus sjilv i Matteus 22:41f. Den placerar Jesus i kategorin ménniska,
dock upphdojd. Psalm 110:1 férekommer genomgiende i det Nya testamentet som en nyckeltext
for att beskriva Messias stillning i relation till den ende Guden (Se Apg 2:34-36).

Adonai och Adoni (Ps 110:1)
Nya testamentets fraimsta bevistext fran det

Gamla testamentet
arfor kallas Messias adoni (min herre) och aldrig adonai? (HERREN Gud).

"Adonai och adoni ir varianter av masoretisk markering for ate tydligt skilja gudomlig

referens fran minsklig. Adonai syftar pa Gud men Adoni pa manskliga 6verordnade. Adoni
— referens till minniskor: min herre, min mistare [Se Ps 110:1]. Adonai — referens till Gud ...
HERRE” (Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, under adon
[= herre],s. 10-11).

"Begreppet ADONI ("min herre”), en kunglig titel (1 Sam 29:8), méste noggrant skiljas frin
den gudomliga titeln ADONAI ("min HERRE”) anvint om Jahve.” >ADONAI — den speciella
pluralformen [den gudomliga titeln] skiljer den fran adonai [med kort vokal] = mina herrar

(finns i 1 Mos 19:2]” (International Standard Bible Encyclopedia, "Lord”, s. 157).

"HERRE i GT anvinds for att oversitta ADONAI da det tillimpas pa gudomlig varelse.
Det [hebreiska] ordet ... har ett suffix [med speciell markering] troligen for atskillnadens skull.
Ibland ir det osikert om det dr en gudomlig eller mansklig appellativ ... Den masoretiska texten
bestimmer detta ibland genom en notering som gor skillnad mellan ord som ’helig’ eller
‘utmirke’, ibland genom en variant i [vokal-] markeringen — adoni, adonai [kort vokal] och

adonai [lang vokal]” (Hastings Dictionary of the Bible,”Lord”, Vol. 3,s. 137).

"Det hebreiska Adonai betecknar enbart Isracls Gud. Det beliggs omkring 450 ganger i GT
.. Adoni [ir] adresserat till minskliga varelser (1 Mos 44:7; Num 32:25; 2 Kung 2:19 [etc.]. Vi
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maste anta att ordet adonai fick sin speciella form for att skilja den fran den profana
anvindningen av adon [dvs. adoni]. Skilet till varfor [Gud tilltalas] som adonai, [med lang
vokal] istillet for det normala adon, adoni eller adonai [med kort vokal] kan ha varit for att skilja
Jahve frin andra gudar och frin minskliga herrar” (Dictionary of Deities and Demons in the
Bible,s.531).

“Férlingningen av a i Adonai [HERREN Gud] kan kanske spéras till masoreternas intresse
av att markera ordet som heligt genom ett litet yttre tecken” (Theological Dictionary of the OT,

"Adon’; s. 63 och Theological Dictionary of the NT, 111, 1060f, n. 109).

"Begreppet ’till min herre’ /adoni anvinds aldrig i GT som en gudomlig referens ... allmint
accepterat faktum [dr] att den masoretiska markeringen skiljer gudomliga referenser (adonas)
frain manskliga referenser (adoni) (Wigram, The Englishman’s Hebrew and Chaldee Concordance
of the OT, s. 22)” (Herbert Bateman, "Ps 110:1 och N'T”, Bibliothecra Sacra, Okt. — Dec. 1992,
s. 438).

Professor Larry Hurtado vid Universitetet i Edinburgh, beromd forfattare av en modern
klassiker i kristologi: "Det ir inte friga om att begreppen Adonai och adoni inte fungerar pa
olika sitt: det ena ett vordnadsfullt sitt att undvika att uttala ordet YHVH och det andra bruket

av samma ord for icke-gudomliga personer” (fran brevvixling, 24 juni 2000).

Hur Jesus gjordes till Gud

Det Nya testamentet presenterar Jesus som Kristus [Messias], Guds messianske Son. Han

fungerar som Jahves agent och representant, sin Fader, Isracls Gud. Jesus grundade sin
forsamling pa uppenbarelsen att han ir "Messias, den levande Gudens Son” (Matt 16:16). Som
Guds Son var han 6vernaturligt skapad eller f6dd (Matt 1:20; Luk 1:35; Apg 13:33; 1 Joh 5:18)
i sin mors skéte. Detta gor honom till Guds Son, ensam i sitt slag, den “enfodde” eller *Guds
unike fodde Son” (Joh 1:14, jfr v 18; 3:16, 18; 1 Joh 4:9) och till Herren Messias (Luk 2:11), inte
HERREN Gud. Eftersom han var fédd — hade fact liv — kan han inte genom
begreppsbestimning vara evig. Darfor ar begreppet “evig son” ett patagligt meningslost uttryck.
"Evig” innebir att man inte har nigon borjan. Att fodas innebar att man har en borjan. Alla
soner dr fodda och foljaktligen 4r Gud Sonen” en vilseledande titel for Jesus Messias. Man kan
inte vara den evige Guden och Guds Son samtidigt! Kyrkofidderna fran det andra drhundradet
och framit, troligen med bérjan av Justinus Martyren, borjade flytta Guds Sons historia tillbaka
till tiden fore skapelsen och forvanskade och fordunklade pa detta sitt hans sanna identitet. De
flyttade honom frin hans position som huvud for den nya minskliga skapelsen, den andre
Adam. De reducerade hans verkliga historia och uppfann en kosmisk forhistoria it honom.
Detta forstorde hans identitet som “7inniskan Messias Jesus”. Senare uppfann Origenes en ny

innebord av ordet "f6dd” eller “skapad”. Han kallade Jesus den "evigt skapade” Sonen — ett
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begrepp utan mening som stod i strid med den nytestamentliga berittelsen om den faktiska

“skapelsen” eller "fodelsen” av Sonen omkring ar 2 fiv.t.

Detta fundamentala paradigmskifte som gav upphov till det forfirliga "problemet med
treenigheten” 4r med ritta beskrivet av “aterupprattarna” till dessa ante-nicenska kyrkofider
som genom att anvanda en medelplatonisk modell borjade projicera den historiske Jesus, Guds
messianske Son, tillbaka till forhistoriska tider fore varldens skapelse. De producerade en
metafysisk Son som ersatte den messianske Sonen/Kungen som beskrivs i Bibeln — den
messianske Son vars existens fortfarande lag i framtiden nir han forutsades som den utlovade
kungen genom férbundet som gjorts med David (2 Sam 7:14, "han skall vara min [Guds) son”).
Hebreerbrevet 1:1-2 sdger uttryckligen att Gud #mte talade genom en Son under

gammaltestamentlig tid, darfor att Guds messianske Son fanns dnnu inte.

Professor Loofs beskrev processen av den tidiga férvanskningen av biblisk kristendom:
"Apologeterna  [’kyrkofider” som Justinus Martyren, i mitten av andra
arhundradet] lade grunden for perversionen/korruptionen (Verkehrung) av
kristendomen till en uppenbarad [filosofisk] undervisning. I synnerhet deras
kristologi paverkade den senare utvecklingen katastrofalt. Genom att ta
overforingen av begreppet Guds Son till den preexisterande Kristus [Messias] for
given, blev de orsak till det kristologiska problemet i det fjarde arhundradet. De
blev orsak till en férindring i utgangspunke for kristologiskt tinkande — borz frin
den historiske Kristus till en friga om preexistens. De drog alltsi uppmirksamheten
bort frin Jesu historiska liv in i skuggan och befrimjade i stallet inkarnationen [det
vill sdga av en preexistent Son]. De knot kristologi till kosmologi och kunde inte
knyta den till soteriologi. Undervisningen om Logos ir inte en hogre’ kristologi 4n
den vanliga. Den ligger i sjilva verket laingt bakom den genuina forstaelsen av
Kristus [Messias]. Enligt deras undervisning ar det inte lingre Gud som uppenbarar
sig sjalv i Kristus utan Logos, den ligre Guden, en Gud som ir underordnad den

Hogste Guden (inferiorism eller subordination).

"Dessutom  kan undertryckandet av ekonomisk-trinitariska idéer genom metafysiskt-
pluralistiska begrepp om den gudomliga triaden (#77as) sparas till apologeterna” (Friedrich Loofs,
Leitfaden zum Studium des Dogmengeschichte [Manual for the Study of the History of Dogma),
1890, del 1 kap. 2, avsnitt 18: "Christianity as a Revealed Philosophy. The Greek Apologists”,

Niemeyer Verlag, 1951, 5. 97, forfattarens dversittning).

De som dr engagerade i att ateruppritta identiteten av den bibliske Jesus, Guds Son ma fatta
mod fran de intringande orden frin en ledande teologisk systematiker av var tid. Han
aterupprittar den bibliska innebérden av den avgorande titeln “"Guds Son” och riddar den fran

det tusenarslinga morker den har plagats av genom platoniskt inriktade kyrkofiader och teologer.
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Professor Colin Brown, huvudredaktér for New International Dictionary of New Testament
Theology skriver:
“Det avgorande i saken ar hur vi uppfattar begreppet Guds son ... Titeln Guds Son
ar inte i sig sjalv ett uttryck for personlig gudom eller uttryck for en metafysisk
distinktion inom Gudomen. For att vara en ’Guds son’ maste man faktiskt vara en
varelse som #znte ir Gud! Det ir en beteckning for en varelse som visar pa en sarskild
relation med Gud. I synnerhet betecknar den Guds representant, Guds viceregent.
Den ir en beteckning for kungavirdighet och identifierar kungen som Guds Son ...
Enligt mitt stt att se méts slutligen begreppet ’Guds Son” i begreppet ’Guds avbild’
vilken bor uppfattas som Guds representant, den i vilken Guds ande bor och som
har fitt forvaltarskap och auktoritet att agera & Guds végnar ... For mig forefaller
det att vara ett fundamentalt misstag att behandla pastaenden i det fjarde evangeliet
om Sonen och hans relation med Fadern som uttryck for en inre trinitarisk
relation. Men denna slags systematiska missuppfattning av det fjarde evangeliet
verkar ligga bakom mycket av socialt trinitariskt tinkande ... Det 4r en vanlig men
uthallig missuppfattning i borjan av Johannes evangelium att lisa det som om det
sade: 'T begynnelsen var Sonen, och Sonen var hos Gud, och Sonen var Gud’ (Joh
1:1). Vad som hint hir dr utbytet av Soz mot Ord (grek. /ogos) och genom det gors
Sonen till en del av Gud som existerade frin begynnelsen” ("Trinity and

Incarnation: Towards a Contemporary Orthodoxy”, Ex Auditu, 7, 1991, s. 87-89).
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