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Inledning

Férestéillningen att Jesus enligt Bibeln inte 4r "sann Gud av sann Gud” [som det star i den

nicenska trosbekinnelsen, dvers. anm.] visar sig troligen skrimmande for dem som ar vana
vid den allmint hallna uppfattningen hos de storre samfunden. Det ér inte allmént kint att
manga bibelstuderande genom tiderna, inklusive ett ansenligt antal samtida forskare, inte har

dragit slutsatsen att Skriften beskriver Jesus som "Gud” med stort G.

Asikesskillnader i ett sidant grundliggande sporsmil borde utmana oss alla till en
undersokning av den viktiga fragan om Jesu identitet. Om vér tillbedjan till Fadern ska vara som
Bibeln begir, " ande och sanning” (Joh 4:24), ir det uppenbart att vi vill forstd vad Bibeln
avslojar om Jesus och hans relation till sin Fader. Skriften varnar oss for att det dr mojligt att falla
i fillan att tro pa “en annan Jesus” (2 Kor 11:4) — "en annan Jesus” in den som ir uppenbarad

som Guds Son i Bibeln, den av profeterna i Gamla testamentet [GT] utlovade Messias.

Det ir ett sliende faktum att Jesus aldrig hanvisade till sig sjalv som "Gud”. Lika markligt ar
Nya testamentets anvindning av ordet "Gud” — i grekiskan ho theos — som anvinds omkring
1350 ginger for att syfta enbart pa Fadern. I skarp kontrast till detta kallas Jesus "gud” bara i en
handfull texter — kanske inte mer 4n tvi.! Varfor denna imponerande skillnad i nytestamentligt

sprakbruk, nir sa manga tycks tro att Jesus inte ir mindre "Gud” 4n sin Fader?

Monoteismen i Gamla testamentet

bekriftad av Jesus och Paulus

Léisare av Skriften i det tjugoforsta arhundradet kanske inte riktigt forstar styrkan i

monoteismen — tro pd en Gud — vilket var den forsta principen i all undervisning om Gud i
Gamla testamentet. Judarna var beredda att d6 for sin Gvertygelse att den sanne Guden var en
enda person. Alla idéer om flertal i gudomen forkastades som farlig avgudadyrkan. Lagen och
Profeterna hade stindigt framhallit att bara en var sann Gud och ingen kunde ha forutsett

“distinktioner” inom gudomen sedan han en gang engagerat sig i minnestexter som foljande:
"Hor, Israel! HERREN, vir Gud, HERREN dren” (5 Mos 6:4).

“Har vi inte alla en enda Fader? Har inte en enda Gud skapat oss?” (Mal 2:10).

1 Bultmann i exempelvis Essays Philosophical and Theological, s. 276 pastar att Joh 20:28 ir det enda
sakra exemplet i Nya testamentet d4 titeln “gud” tillimpas pa Jesus. De flesta skulle g& med pa att Hebr
1:8 ar ett andra tydligt exempel. Notera den noggranna oversittningen i the New American Bible:

Your throne, O god, stands forever.”



“Fore mig blev ingen Gud formad, efter mig skall ingen komma” (Jes 43:10).
"Ty jag ar Gud, och det finns ingen annan” (Jes 45:22).
"Jag dr Gud och det finns ingen annan Gud, ingen somjag” (Jes 46:9).

Exempel pa strangt monoteistiska uttalanden kan méngfaldigas fran Gamla testamentet. Ett
viktigt faktum att ligga mirke till 4r att Jesus som grundare av kristendomen bekriftade och
forstarkte det som Gamla testamentet understrok, att Gud ér en. Enligt vittnesborden om hans
undervisning som sammanstallts av Matteus, Markus och Lukas sade Jesus ingenting alls for att
rubba tron pa Guds absoluta odelbarhet. Nir en skriftlird (en teolog) citerade de beromda

orden: "Herren vir Gud dr en”, lovordade Jesus honom eftersom han hade “svarar forstindigt”

och sade: "Du dir inte Lingt frian Guds rike” (Mark 12:29-34).

I Johannes redogorelse for Jesu verksamhet bekriftade Jesus pa samma sitt den oinskrankta
monoteismen i sitt judiska arv i ord som inte kan missforstas. Han talade om Gud, sin Fader,
som ‘den ende Guden” (Joh 5:44) och “den ende sanne Guden” (Joh 17:3). 1 alla sina
upptecknade tal tillskrev han ordet ?"Gud” enbart Fadern. Inte en enda ging sade han att han var
Gud, en forestillning som skulle ha latit bade absurd och hadisk. Jesu odelade monoteistiska
uttryck i Johannes 5:44 och 17:3 ar ekon fran uppfattningen i Gamla testamentet om Gud som
en person, ensam i sitt slag. Vi kan litt marka den judiska ortodoxin i Gamla testamentet hos
Paulus som talade om sin kristna tro pa "en Gud, Fadern” (1 Kor 8:6) och om att "Gud dr en”,
skild fran “en medlare mellan Gud och minniskor, en méinniska, Kristus Jesus” (1 Tim 2:5). For
bade Jesus och Paulus var Gud en enda icke-skapad varelse, "vidr Herre Jesu Kristi Gud och Fader”
(Ef 1:3). Till och med efter att Jesus hade blivit upphojd till Faderns hogra sida dr Fadern
fortfarande, med Jesu egna ord, hans Gud. (Upp 3:12).

Vi kan sammanfatta var diskussion si lingt genom att citera L. L. Paine, en ging i tiden
professor i kyrkohistoria vid Bangor teologiska seminarium:
"Gamla testamentet ar stringt monoteistiskt. Gud 4r en enda personlig varelse.
Uppfattningen att en treenighet skulle finnas dar, eller i varje fall antydd, ar ett
antagande som hirskar inom teologin men som ar fullstandigt utan grund. Judarna,
som folk, blev genom sina trosliror starka motstandare till alla polyteistiska
tendenser och har forblivit orubbliga monoteister fram tills i dag. Pa denna punkt
finns det ingen spricka mellan det Gamla testamentet och det Nya. Den
monoteistiska traditionen kvarstar. Jesus var jude, undervisad av judiska foraldrar i
de gammaltestamentliga Skrifterna. Hans undervisning var alltigenom judisk; ett
nytt evangelium ja, men inte en ny teologi. Han forklarade att han inte kom for azt

upphiva lagen och profeterna’ ... ‘utan for att fullborda’ dem, och han betraktade som

sin egen tro den judiska monoteismens miktiga text: Hor, Israel! HERREN, vir



Gud, HERREN iy en’. Hans proklamation med avseende pa sig sjilv lag helt i linje
med gammaltestamentlig profetia. Han var det utlovade rikets 'Messias’, det judiska
hoppets 'Minniskoson’. Om han ibland fragade: Vem siger folker art
Miinniskosonen dr?” gav han inget svar utdver det som lag i sjilva pastdendet om att

vara Messias” (4 critical History of the Evolution of Trinitarianism, 1900, s. 4-5).

Styrkan i judisk uppfattning om monoteism illustreras bra genom féljande citat:
"Tron att Gud utgérs av flera personer sa som i den kristna tron pa treenigheten dr
en avvikelse fran det rena begreppet om Guds odelbarhet. Isracl har genom tiderna
forkastat allt som storde eller fordunklade det begrepp om ren monoteism det har
gett virlden, och hellre 4n att medge nagon forsvagning av det har judarna varit

beredda att flacka omkring, att lida, att d6.”

Ezra D. Gifford, siger i The True God, the True Christ, the True Holy Spirit:
“Judarna sjalva kinner sig uppriktigt sarade av antydan om att deras Skrifter skulle
innehélla nigot bevis eller tecken pa den ortodoxa treenighetsliran, och Jesus och
judarna har aldrig haft en annan uppfattning om detta amne och star fast vid att
Gud ir enbart En och att detta dr den storsta sanning som uppenbarats for

minniskan.

Om vi undersoker Jesu bevarade undervisning i Matteus, Markus och Lukas och har i dtanke
att dessa dokument representerar den forstielse som den apostoliska forsamlingen hade pa 60-
80-talet v.t. kommer vi inte att hitta nigon antydan om att Jesus trodde sig sjilv vara en icke-
skapad varelse som existerade av evighet. Matteus och Lukas sparar att Jesu ursprung ligger i en
sarskild skapelseakt av Gud nir Messias blev till i Marias livmoder. Det var denna mirakulosa
tilldragelse som markerade begynnelsen — genesis eller ursprunget — till Jesus av Nasaret (Matt

1:18, 20). Inget alls sigs om ett “evigt sonskap™ som antyder att Jesus skulle ha levt som Son

2 Uttrycket "Sonens eviga frambringande” [existens] som ar det vasentliga i ortodox treenighetslara
har ingen innebord eftersom att frambringa innebir act fora fram cill existens, medan evighet ligger
utanfor tiden. Jimfor med Dr Adam Clarkes protest: “Jag hoppas att jag tilldts siga, med all respeke for
dessa som har en annan uppfattning an jag, att laran om Kristi eviga sonskap ar, enligt min &sike, anti-
biblisk och ytterst farlig ... Att sdga att han var fédd av cvighet ar enligt min asikt orimligt; och
uttrycket ’evig Son’ aren positiv sjéilvmotséigclsc. ’Evighct 4r det som inte hade nagon bérjan, inte heller
star i nagot forhallande till tid. ’Son’ férutsitter tid, frambringande, fader och bestaimmer ocksa tiden
tidigare an sddant frambringande. Darfor ar kombinationen av dessa tva termer ’son’ och ’evighet’
absolut oméjlig eftersom de i sjéilva verket for med sig olika och motsatta fércstéillningar.”
(Commentary 6ver Lukas 1:35). Dr J. O. Buswell skriver: "Vi kan med tillférsikt siga act Bibeln inte
har nagot som helst att siga om frambringande som en evig relation mellan Fadern och sonen” (4

Systematic Theology of the Christian Religion, Zondervan, 1962,s. 111).



innan sin fodelse. Denna tanke introducerades i kristna kretsar efter att de nytestamentliga

dokumenten hade gjorts fardiga. Den tillhor inte de bibliska forfattarnas tankevarld.

Vem sade att Messias var Gud?

De flesta av Skriftens lisare nirmar sig de gudomliga texterna med en viletablerad

uppsittning av antaganden. De dr omedvetna om det faktum att mycket av det som de
kinner till om Jesus dr himtat fran teologiska system, uttinkta av forfattare utanfor Bibeln. I
detta avseende accepterar de villigt ett stort matt av tradition, medan de péstar och tror att

Bibeln ir deras enda auktoritet.’

Den avgorande frigan vi maste besvara dr denna: P vilken grund gjorde Jesus och de tidiga
forsamlingarna ansprak pa att Jesus verkligen var den utlovade Messias? Svaret dr enkelt. Det var
genom att pastd att han fullstindigt uppfyllde den funktion som Gamla testamentet hade
forutsagt om honom. Det maste bevisas att han passade in pa den "detaljerade beskrivning” som
var utstakad for Messias i den hebreiska profetian. I synnerhet Matteus finner noje i att citera
Gamla testamentet som uppfyllt genom fakta om Jesu liv och erfarenhet (Matt 1:23, 2:6, 15
etc.). Men Markus, Lukas, Johannes och Petrus (i de forsta kapitlen i Apostlagirningarna)
framhaller likasd att Jesus passar exakt in pa beskrivningen i Gamla testamentet om Messias.
Paulus dgnade mycket av sin tjinst it att bevisa fran de hebreiska Skrifterna att Jesus var den
utlovade Messias (Apg 28:23). Om inte Jesu identitet kunde passa ihop med den beskrivning av
honom som finns i Gamla testamentet, skulle det inte finnas nagot bra skl att tro att hans

ansprak pd att vara Messias var ratt.

Dairfor ar det nodvindigt att friga om Gamla testamentet nagonstans antyder att Messias
maste vara “fullt jimlik Gud”, en andra icke-skapad varelse som 6verger en evig existens i himlen
for att bli manniska. Om den inte siger nigot sidant (och kom ihdg att Gamla testamentet
intresserar sig in i minsta detalj for den kommande Messias) méste vi betrakta som tvivelaktiga
de pastaenden som gor gillande att Jesus dr bade Messias och en icke-skapad andra evig person i

gudomen med anspréik pé titeln "Gud” i full bemirkelse.

Vilken bild far vi av Messias genom de hebreiska Skrifterna? Nir Nya testamentets kristna

soker bevisa Jesu ansprak pa att vara Messias citerar de girna Femte Moseboken 18:18:

3 Jag har F. F. Bruce att tacka for foljande skarpa iaktragelse: "Manniskor som haller fast vid sola
scriptura (som de tror pa) ansluter sig faktiske ofta till en traditionell tolkningsskola av sola scriprura.
Evangeliska protestanter kan vara lika mycket traditionsslavar som romerska katoliker eller grekiske

ortodoxa kristna; det dr bara det att de inte inser att det dr tradition” (fran brevvixling).



"En profet skall jag lita uppsta dt dem bland devas byoder, en som dr lik dig, och jag
skall ligga mina ord i hans mun, och han skall tala till dem allt vad jag befaller

honom.”

Bade Petrus (Apg 3:22) och Stefanus (Apg 7:37) anvinde denna tidiga text for att visa att
Jesus var “denne utlovade profet” (Joh 6:14) vars hirkomst skulle vara i en israelitisk familj och
vars funktion skulle likna Moses. I Jesus hade Gud rest upp Messias, den sedan linge utlovade
gudomlige foresprakaren, Israels och virldens fralsare. Med Petrus ord: "For er forst och frimst

har Gud litit sin tjinare trida fram, och han har sint honom for att vilsigna er genom att vinda

var och en bort frin sina onda girningar” (Apg 3:26).

Andra klassiska messianska texter lovade att ezt barn blir oss fott, en son blir oss given” (Jes
9:6), “kvinnans sid” (1 Mos 3:15 [1917 ars 6vers.]), en dttling till Abraham (Gal 3:16) och en
avkomling av Davids kungliga hus (2 Sam 7:14-16; Jes 11:1). Han skulle bli en hirskare fodd i
Betlehem (Matt 2:6; Mika 5:2). Av hans manga titlar skulle en vara "maiktig Gud” och en annan
“evig Fader” (Jes 9:6). Det ir denna enda text hos Jesaja som skulle kunna ge intryck av att
placera Messias i en kategori av icke-skapade varelser, men detta skulle naturligtvis framkalla en
kris for monoteismen. Den finkinslige lasaren av Skriften kommer att vara medveten om att en
enda text inte bor tillitas kullkasta pastaendet i Gamla testamentet att bara en person ir sann
Gud. Man bér inte glomma bort att de heliga uppenbarelserna anfortroddes judarna, av vilka
ingen trodde att en gudomlig titel som gavs till den messianske kungen betydde att han blev en
del av en evig gudom, som nu plotsligt och mystiskt bestod av zv4 personer i motsigelse till allt
det som Israels arv stod for. "Miktig Gud” i Jesaja 9:6 forklaras av det ledande hebreiska
lexikonet som “gudomlig hjilte som dterspeglar det gudomliga majestitet”. Samma auktoritet
sager att ordet "gud” som anvinds av Jesaja tillimpas pa andra stillen i Skriften pa "méin med
makt och rang” liksom pa dnglar. Vad betriffar uttrycket "evig Fader” uppfattades denna titel av
det judiska folket som “den kommande tidsilderns fader”* Det var allmin erkint att en

minsklig gestalt kunde bli "far for Jerusalems invanare och for Juda hus” (Jes 22:21).

I Psalm 45 tilltalas den "ideale” messianske kungen som “"gud” men dirfor ar det inte alls
nodvindige att forutsitta att judisk monoteism har gjort en kompromiss. Ordet (i detta fall
elohim) tillimpades inte bara pd den ende Guden utan ”pa gudomliga representanter vid heliga
platser eller som aterspegling av makt och gudomligt majestit” (Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament av Brown, Driver och Briggs, s. 42-43). Psalmisten liksom forfattaren till

Hebreerbrevet som citerade honom (Hebr 1:8) var medvetna om sin speciella anvindning av

4 Sa tolkade det judiska folket det hebreiska uttrycket nir de versatte sina Skrifter till grekiska.



ordet "gud” for att beskriva den messianske kungen och tillade snabbt att Messias Gud hade gett

honom hans kungliga privilegier (Ps 45:8).

Ocksd den ofta citerade texten i Mika 5:2 om Messias harkomst kraver inte nigot slags
bokstavlig evig preexistens. I samma bok gir ett liknande uttryck tillbaka till 16ftena som gjordes
till Jakob % forntidens dagar” (Mika 7:20).> Loftena om Messias hade verkligen getts tidigt i
minniskans historia (1 Mos 3:15; jfr 1 Mos 49:10; 4 Mos 24:17-19).

Da vi ndrmar oss fragan om Jesus var Messias, pa det sitt som han och apostlarna gor, finner
vi inget alls i forutsagelserna om Messias i Gamla testamentet som tyder pa att Israels utlovade
kung skulle vara en evig ododlig varelse som blivit ménniska. Denne kung skulle fodas i Israel,
vara en ittling till David och f5dd av en jungfru som blivit havande (2 Sam 7:13-16; Jes 7:14;

Matt 1:23). Under kejsar Augustus regering tridde sa Messias fram pa scenen.

Guds Son

pphovet till den langvariga forvirringen om Jesu identitet 4r det antagande som hirror sig
frin traditionellt tinkande, att titeln "Guds Son” i Skrifterna maste betyda en icke-skapad
varelse, del av en evig gudom. Begreppet kan omojligt sparas till Skrifterna. Att denna asike si
envist lever kvar ir ett bevis pa den teologiska indoktrineringens make. I Bibeln ir "Guds Son” en
alternativ titel och i realiteten synonymt med Messias. Dirfor agnar Johannes hela sitt
evangelium &t ett dominerande tema: "... for azt ni skall tro att Jesus iy Messias, Guds Son” (Joh

20:31). Grunden for att jimstilla dessa titlar finns i ett omtycke avsnitt i Gamla testamentet, i
Psalm 2:

“Jordens kungar reser sig och furstarna ridslir med varandya mot HERREN och hans
Smorde” (v 2) som han har insatt som kung i Jerusalem (v 6) och om vilken han
sager: "Du dr min Son, jag har i dag fotr dig. Begir av mig, si skall jag ge dig
hednafolken till arvedel” (v 7-8). Jesus tvekar inte att tillimpa hela psalmen pa sig

sjdlv och ser i den en forutsigelse om sin och sina efterfoljares framtida ledarskap

over nationerna (Upp 2:26-27).6

5 Jamfor med anmarkningen av E. Kautzsch: "Referensen i Mika 5:2 galler avlagsen tid ... Femte
Moseboken 32:7 visar att detta ir betydelsen av ’forntidens dagar’ [1917 ars 6vers.] (inte "evighetens
dagar’ som om det vi talade om var Messias eviga preexistens)” (Hastings Dictionary of the Bible, extra
vol., s. 696).

6 En svaghet i de flesta teologiska system ir vigran act i de yttranden som tillskrivits Jesus i
Uppenbarelseboken se Mistarens blotta ord. Nar Uppenbarelsens kristologi stills at sidan fornekas

Jesu ansprak i boken och resultatet blir en forvanskad teologi.



Petrus jamstaller pi samma sitt Messias med Guds Son nir han genom gudomlig

uppenbarelse bekriftar sin tro pa Jesus: "Du dr Messias, den levande Gudens Son” (Matt 16:16).
Overstepristen fragar Jesus: "Ar du Messias, den Vilsignades son?” (Mark 14:61).

Natanael forstar att Guds Son inte dr nigon annan in Israels kung (Joh 1:49), den Messias (v

41) "som Mose har skrivit om i lagen och som profeterna har skrivit om” (v 45; jfr 5 Mos 18:15-18).

Titeln "Guds Son” tillimpas i Skriften ocksi pa dnglar (Job 1:6, 2:1, 38:7; 1 Mos 6:2, 4; Ps
29:1, 89:7; Dan 3:25), pa Adam (Luk 3:38), pa Isracls nation (2 Mos 4:22), pa Isracls kungar
som representanter for Gud och i Nya testamentet pd kristna (Joh 1:12). Vi far nog forgives
soka efter att finna nigon tillimpning av denna titel pa en icke-skapad varelse, en del av den
eviga gudomen. Denna asikt dr helt enkelt obefintlig i den bibliska framstéllningen av gudomligt

sonskap.

Lukas vet mycket val att Jesu gudomliga sonskap kommer fran hans konception i en jungfrus

moderliv; han vet inget alls om nagot evigt ursprung.

"Den helige Ande skall komma over dig, och den Hogstes kraft skall vila over dig. Dérfor skall
ocksd barnet kallas heligt och Guds Son” (Luk 1:35). Psalmisten hade tillskrivit Messias sonskap
en bestimd tidpunke — ”i dag” (Ps 2:7). Messias blev till omkring ar 3 fiv.t. (Matt 1:20; Luk

1:35). Hans konception star alltsa i relation till hans framtridande i historien (Apg 13:33) nir
Gud blev hans Fader (Heb 1:5; jfr 1 Joh 5:18).

Hir finns de bibliska forestillningarna om Jesu sonskap klart presenterade genom de
Skrifter som Jesus erkinde som Guds ord. De bor dateras frin Jesu konception, hans
uppstandelse eller frin hans utnimning till kungavirdighet. Lukas uppfattning om sonskap
stammer exakt 6verens med hoppet om att Messias skall fodas av en kvinna som avkomling till
Adam, Abraham och David (Matt 1:1; Luk 3:38). De texter vi har undersokt innehaller ingen

information om en evig, personlig preexistens for Sonen.

Minniskosonen, Herren vid Guds hogra sida

Titeln "Méinniskoson” anvindes ofta av Jesus som referens till sig sjilv. Liksom “"Guds Son”
star det i ndra samband med att vara Messias; sa mycket att nar Jesus hogtidligt intygar att

han ar Messias, Guds son, tilligger han i samma andetag att Gverstepristen kommer att se
"Miinniskosonen sitta pi Maktens higra sida och komma bland himlens moln” (Mark 14:61-62).
Titeln "Minniskoson” ir utforligast beskriven i Daniel 7:13-14 dir en minsklig gestalt (en
Minniskoson) fir ritten till virldsherravilde av Fadern. Parallellen med Psalm 2 ir tydlig,
liksom det nira sambandet med Psalm 110 dir David hinvisar till sin “herre” (Messias) som ska
sitta vid Faderns (HERRENS) hogra sida tills han tillerader sin tjanst som varldshirskare och
“skall hirska mitt ibland [sina) fiender” (Ps 110:2; jfr Matt 22:42-45). Minniskosonen har en



lika klar messiansk anknytning till Psalm 80:18: "Hall din hand éver mannen vid din higra sida,

dver den manniskoson som du har fostrat it dig.”

Det ir betecknande att de nytestamentliga forfattarna ligger den storsta vikten vid Psalm
110 genom att citera den omkring 23 ganger och tillimpa den pa Jesus, som vid den tiden hade
blivit upph6jd som messiansk Herre till ododlighet vid Faderns hogra sida, precis som
psalmisten hade forutsett. Ater igen méste vi erkidnna att evigr sonskap ar frimmande for alla de
titlar som beskriver Messias. Detta uppseendevickande faktum borde leda bibelstuderande
overallt till att jimfora vad de har blivit lirda om Jesus med den Jesus som presenteras i Skriften.
Det kommer sikert att visa sig att en evig Son inte passar Bibelns beskrivning av Messias. Genom
att uttala sig for en Jesus som ir en evig varelse och som kortvarigt gir genom livet pa jorden,

verkar det som om manga har fastnat for "fel man”.

Jesus gjorde inte ansprak pa att vara Gud

Johannes evangelium ir Jesu identitet ett huvudtema. Johannes siger att han skrev med ett

grundsyfte: att dvertyga sina ldsare om att Jesus dr "Messias, Guds Son” (Joh 20:31). Enligt
Johannes skilde sig Jesus noggrant frin Fadern som ar “den ende sanne Guden” (Joh 17:3; jfr Joh
5:44, 6:27). Om vi i Johannes vittnesbord skulle finna ett bevis pa att Jesus ar “fullt jamlik” med
Gud i trinitarisk betydelse skulle vi uppticka nagot som Johannes inte avsag, och med tanke pa
sitt judiska arv inte skulle ha forstatt. Alternativet ar att vi maste medge att Johannes
introducerar en helt ny bild av vad det innebir att vara Messias som star i strid med Gamla
testamentet och som kullkastar Johannes (och Jesu) eget yrkande p att enbart Fadern ir sann

Gud (Joh 5:44, 17:3). En sidan uppenbar sjilvmotsigelse ir knappast trolig.”

Det ar hog tid att vi tilliter Jesus bringa klarhet i dmnet. I Matteus, Markus och Lukas
redogorelser far vi veta att Jesus uttryckligen skrev under pa den absoluta monoteismen i Gamla
testamentet (Mark 12:28-34). Men forvirrade han 4nda inte begreppen, enligt Johannes genom
att, nar allt kom omkring, gora ansprak pé att vara Gud? Svaret ges klart i Johannes 10:34-36 dir
Jesus forklarade sin stillning, uttrycke i termer frin Gamla testamentet, om Guds minsklige
representant. Jesus gav beskrivning om sig sjilv som forklaring till vad det innebar att vara “ett
med Fadern” (Joh 10:30). Det ir en enhet i funktion men genom vilkken Sonen fullt ut

representerar Fadern. Detta ar just idealet for sonskap i Gamla testamentet vilket hade

7 ”Det bér noteras att Johannes ir ett lika orubbligt vittne som nigon i Nya testamentet till

judendomens grundliggande lira om enhetlig monoteism (jfr Rom 3:30; Jak 2:19). Dir finns den ende
sanne Guden (Joh 5:44, 17:3)” (J. A. T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, SCM Press,
1984, s. 175). Jesus hinvisade till Fadern som “den ende sanne Guden” (Joh 17:3). Sidana pastienden

borde gora slut pa all diskussion.
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realiserats ofullkomligt i Israels ledare, men som skulle na en perfekt uppfyllelse i Messias, Guds
utvalde kung,

Resonemanget i Johannes 10:29-38 ir foljande: Jesus borjade gora ansprak pa att han och
Fadern var "e#¢”. Det var en enhet av samhorighet och funktion som han vid ett annat tillfille
onskade ocksa for sina larjungars forhallande till honom och Fadern (Joh 17:11, 22). Judarna
uppfattade honom som om han gjorde ansprik pa jamlikhet med Gud. Detta gav Jesus tillfille
att forklara sig sjalv. Vad han i sjilva verket gjorde ansprik pé, sager han, var att vara "Guds Son”
(v 36), en erkind synonym for Messias. Anspraket pd sonskap var inte orimligt, hivdade Jesus,
med tanke pa det vilkinda faktum att ocksa ofullkomliga representanter for Gud hade av denne
kallats “gudar” i Gamla testamentet (Ps 82:6). Langt ifrin att gora ansprak pa evigt sonskap,
jamforde han sin tjanst och funktion med domarnas. Han ansag sig sjalv som Guds representant
par excellence eftersom han, ensam i sitt slag, var Guds Son, den ende, oforliknelige Messias, som
kommit till pa ett 6vernaturligt sitt och som var malet for all profetia i Gamla testamentet. Men
det finns absolut inget i Jesu beskrivning av sig sjilv som kommer i konflikt med monoteismen i
Gamla testamentet eller som kraver en omredigering av den heliga texten i Femte Moseboken
6:4. Jesu sjalvforstaclse ligger noggrant inom de granser som ar nerlagda av Guds auktoritativa
uppenbarelse i Skriften. I annat fall skulle hans ansprak pa att vara Messias ha varit utan laga

kraft. Skrifterna skulle ha brutit samman.

Johannes judiska sprak

ftersom Jesus uttryckligen fornekade att han var Gud i Johannes 10:34-36 ar det synnerligen

déaraktigt att tro att han motsade sig sjalv pa andra stillen. Man far inte glomma att
Johannes evangelium bor undersokas med vissa sjalvklara, fasta principer. Jesus skiljer sig fran
“den ende sanne Guden” (Joh 17:3). Bara Fadern ir Gud (Joh 5:44). Johannes énskar att hans
lasare ska forstd att allt han skriver bidrar till den enda stora sanningen att Jesus ar Messias, Guds
Son (Joh 20:31). Jesus sjilv siger, som vi har sett, att termen “gud” kan anvindas av en minsklig
varelse som representerar Gud men medfor sannerligen inte “jamstalld gudomlighet”. Jesu egen

sjilvbenimning ir helt enkelt "Guds Son” (Joh 10:36). I Johannes 10:24-25 berittade Jesus

“tydligt” for dem att han var Messias, men de trodde honom inte.

Jesus siger ofta att han har "sints av Gud”. Vad genomsnittslasaren forstir med detta uttryck
ar inte alls det som Johannes menar. Johannes Doparen var ocksa sind av Gud”, vilket inte
betyder att han hade existerat fore sin fodelse (Joh 1:6). Profeter i allminhet dr ”sinda” av Gud
(Dom 6:8; Mika 6:4) och lirjungarna sjilva ska ”sindas” liksom Jesus var ”sind” (Joh 17:18).
”Att komma ner fran himlen” behéver inte betyda nedstigande fran ett tidigare liv lika lite som
Jesu “kétt, som ar brodet som kom ner frin himlen” bokstavligt steg ner fran skyn (Joh 6:50-51).
Nikodemus erkinde att Jesus hade "kommit fran Gud” (Joh 3:2) men tinkte inte pi honom

som preexistent. Nir det judiska folket talade om profeten “somz skall komma hit till virlden”
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(Joh 6:14; jfr 5 Mos 18:15-18) ansdg inte heller de att denne levde fore sin fodelse. Jakob kan
siga att “allt det goda vi far och varje fullkomlig gdva dr frin ovan och kommer ner frin ljusens
Fader” (Jak 1:17). ”Att komma ner fran himlen” ar Jesu och judarnas askadliga sitt att beskriva

gudomligt ursprung vilket sannerligen passar in pa Jesus genom jungfrufodelsen.

Pistiendena om “preexistens” i Johannes (Joh 3:13%, 6:62) stair i samband med
Minniskosonen som avser ménsklig varelse. Det som pa sin hojd skulle kunna bevisas fran dessa
verser ar att Jesus var ez mdansklig varelse som levde i himlen innan han foddes pd jorden! Denna
slags forklaring dr dock onodig sedan det en gang har noterats att Daniel, 600 ar tidigare, i en syn
hade sett Manniskosonen féras fram till Fadern, till en position som Nya testamentet sdger att
Jesus fick genom uppstandelsen och himmelsfirden. Som Messias sag Jesus sig sjilv i rollen av
den som senare skulle upphéjas till himlen eftersom detta enligt Daniels gudaingivna syn var
bestimt om Messias innan hans azdra kommande i hirlighet. Jesus existerar” verkligen innan
sin framtida aterkomst till jorden. Allt detta sags i forvig av Daniel innan Messias fodelse.
Dirfor sag Jesus fram emot att stiga upp till Fadern dar han tidigare hade setts i synen som en
upphdjd ménsklig varelse — Méinniskoson (Joh 6:62). Att siga att Jesus faktiskt var vid Faderns
tron som en mansklig varelse fore sin fodelse i Betlehem ar att missforsta bade Johannes och
Daniel. Jesus maste fodas innan nagot som blivit forutsagt om honom i Gamla testamentet

kunde dga rum.

Hirlighet fore Abraham

Jesus fann sin egen historia skriven i de hebreiska Skrifterna (Luk 24:27). Rollen som Messias

var tydligt nedtecknad dar. Inget i det gudomliga vittnesbordet hade antytt att monoteismen i
Gamla testamentet radikalt skulle storas genom framtridandet av Messias. En mingd bevis
kommer att stodja pastiaendet att apostlarna aldrig for ett 6gonblick ifragasatte Guds absoluta
odelbarhet, eller att framtridandet av Jesus skapade nigot teoretiskt problem angiende
monoteismen. Det ar dirfor 6deldggande for Bibelns helhet att pasta att Jesus i en eller tva texter
i Johannes kastade omkull sin egen trosbekinnelse att Fadern var “den ende sanne Guden” (Joh
17:3), eller att han tog sig sjilv lingt utanfor kategorin av minsklig varelse genom att tala om en
medveten existens av evighet. Hans bon om den hirlighet som han hade innan vérlden var till

(Joh 17:5) kan forvisso litt frstis som lingtan efter den hirlighet som forberetts for honom i

8 Alternativt kan Jesu “uppstigande” vara en referens till hans kunskap om gudomliga hemligheter (jfr
Ords 30:3-4).
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Faderns planering. Den hirlighet som Jesus avsag for sina larjungar hade ocksa blivit "given”

(Joh 17:22), men de hade dnnu inte tagit emot den.”

Det var typiske for judiskt tinkande att allt av hogsta betydelse for Guds syfte — Mose, lagen,
angern, Guds rike och Messias — hade "existerat” hos Gud av evighet. Med detta synsitt kan
Johannes tala om korsfistelsen som hade “hint” innan virldens grundliggning (Upp 13:8).
Petrus som skrev sent under det forsta arhundradet kinner fortfarande bara till Jesu
“preexistens” som en existens i Guds forhandskinnedom (1 Petr 1:20). Hans predikningar i de

forsta kapitlen av Apostlagirningarna aterspeglar exakt samma uppfattning.

Men vad gor vi med favoritbeviset i Johannes 8:58 som siger att Jesus existerade fore
Abraham? Forvirrar Jesus dnda allting genom att 4 ena sidan siga att enbart Fadern 4r den "ende
sanne Guden” (Joh 17:3; 5:44) — och att han sjilv #ne ir Gud utan Guds Son (Joh 10:36) — och
a andra sidan att han, Jesus, ocksé dr en icke-skapad varelse? Forklarar han sin stallning inom den
igenkdnnliga kategorin i Gamla testamentet (Joh 10:36; Ps 82:6; 2:7) bara for att stilla en oloslig
gita genom att siga att han hade levt fore Abrahams fodelse? Maste det trinitariska problemet,
som aldrig har I6sts tillfredsstillande, lyftas fram pa grund av en enda text i Johannes? Skulle det
inte vara klokare att lisa Johannes 8:58 i ljuset av Jesu senare pastaende i 10:36 och i resten av

Skriften?

I den alltigenom judiska anda som vilar 6ver Johannes evangelium ér det naturligast att tro
att Jesus talade i termer, allmint ridande bland dem som fostrats i den rabbinska traditionen. I
en judisk kontext betyder inte pastiendet om preexistens att man gor ansprak pé att vara en
icke-skapad varelse! Det innebir diaremot att man har absolut betydelse i den gudomliga planen.
Jesus ar forvisso huvudanledningen till skapelsen. Men den ende Gudens skapande aktivitet och
hans frilsningsplan manifesterades inte i en unik skapad varelse, Sonen, forrin Jesu fodelse. Jesus

som person fick sitt ursprung di Guds sjilvuttryck tog form i en minsklig varelse (Joh 1:14)."

Det ar ett vilkant faktum att samtalen mellan Jesus och judarna ofta ledde till misstorstind.
I Johannes 8:57 hade Jesus i sjilva verket inte sagt, som judarna tycktes tro, att han hade sett

Abraham, och att Abraham hade glatt sig over att se Messias dag (v 56). Patriarken forvintade

97 nagra judiska skrifter tillskrivs den forvantade Messias preexistens men bara tillsammans med
andra vordnadsvirda saker och personer, sidana som tabernaklet, lagen, Jerusalems stad, laggivaren
Mose sjilv, Israels folk” (Ottley, Doctrine of Incarnation, s. 59).

0 1imfor G. B. Caird, The Development of the Doctrine of Christ in the New Testament, s. 79: “Judarna
hade trott bara pa preexistensen av en personifikation; visheten var en personifikation, antingen av ett
gudomligt attribut eller av ett gudomlige syfte men aldrig en person. Varken det fjirde evangeliet eller
Hebreerbrevet talar nagonsin om det eviga Ordet eller Guds vishet i termer som tvingar oss att

betrakta det som en person.”
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sig att uppsta vid uppstandelsen pd den yttersta dagen (Joh 11:24; Matt 8:11) och ta del i det

messianska riket. Jesus gjorde ansprik pa foretriade framfor Abraham, men i vilken bemirkelse?

Han hade varit "Lammet som ér slaktat frin virldens grundliggning” (Upp 13:8; jfr 1 Petr
1:20) — inte naturligtvis bokstavligt men i Guds plan. P4 detta sitt var ocksd Jesus fore
Abraham. Abraham kunde alltsd se framat mot Messias ankomst och hans rike. Messias och
riket "pre-existerade” darfor i den bemirkelsen att de hade "setts” av Abraham genom trons

('5gon.11

Uttrycket ”Jag dr” i Johannes 8:58 betyder absolut inte "Jag ar Gud”. Det ar #nte som si ofta
pastas det gudomliga namnet i Andra Moseboken 3:14 dir Jahve forklarade: "Jag ar den
sjalvexisterande” ("ego eimi o ohn”). Jesus gjorde inte nidgonstans ansprak pi denna titel. Den
ritta Gversattningen av “ego eimi” i Johannes 8:58 ir “Jag dr han”, det vill siga den utlovade
Kristus [Messias] (jfr samma uttryck i Johannes 4:26: "Jag som talar med dig, ar den [ Messias) du
nu nimnde.” 1917 ars 6vers.).”” Innan Abraham var f6dd hade Jesus varit "kind i forvig” (jfr 1

Petr 1:20). Jesus gor hir det hipnadsvickande anspraket pa absolut signifikans nir det giller
Guds syfte.

Logos iJohannes 1:1

Det finns ingen anledning, annan 4n vanans make, att tolka "Ordet” i Johannes 1:1 si att det

betyder en andra gudomlig person fore Jesu fodelse” En liknande personifikation av
visheten i Ordspriksboken 8:22, 30 och Lukas 11:49 betyder inte att det 4r fraga om en andra
person. Det finns ingen majlighet att ge rum for en “andra gudomlig person” i den uppenbarade
gudomen si som Johannes och Jesus tolkade det. Fadern forblir "den ende sanne Guden” (Joh
5:44, Joh 17:3) som han alltid har varit. Genom att lisa Logos ("Ordet”) fran det perspektiv som
Gamla testamentet ger kommer vi att forsta att det handlar om Guds aktivitet i skapelsen, hans
miktiga livgivande befallning genom vilket allt blev till (Ps 33:6-12). Guds ord ar den kraft
genom vilket hans syften befrimjas (Jes 55:11). Om vi jimfor med nigot annat stille i Nya
testamentet kan vi jamstalla Ordet med det skapande frilsningsbudskapet, evangeliet. Sadan ar

betydelsen genomgiende i Nya testamentet (Matt13:19; Gal 6:6, etc.).

Det ir sidana tankesammansittningar som utgdr betydelsen av Logos, "Ordet”. Al blev till
genom det, och utan det blev ingenting till” (Joh 1:3 [Bibel2000]). I Johannes 1:14 forkroppsligas

Ordet i en verklig mansklig varelse som har ett gudomligt ursprung i sin Gvernaturliga

1 H. H. Wendt, D. D. som kommenterar Johannes 8:58 sager: “Jesu jordiska liv var forutbestamt och
forutsett av Gud fore Abrahams tid” (The Teaching of Jesus,Vol. 11, s. 176).
12 Edwin Freed i JTS, 33, 1982, 5. 163: “I Joh 8:24 bér ‘ego cimi’ forstis som en referens till Jesus som
Messias ...’ Om du inte tror att jag ar han, kommer du att d6 i dina synder’.”

13 3¢ fotnort 10.
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konception."* Frin denna tidpunkt, 7dr tiden var fullbordad” (Gal 4:4) uttrycker sig den ende
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